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Bspeeialidades  políticas  y eiuiles 
del  antiguo  reino  de  Aragón 


Aragón,  que  según  frase  de  Ricardo  León,  es  duro  yunque 
de  la  raza  donde  todo  noble  ideal  tiene  su  asiento,  tomó  este 
nombre  de  un  río  poco  caudaloso  que,  descendiendo  de  los 
Pirineos,  atraviesa  el  valle  de  Jaca  y va  á confundir  sus  aguas 
crecentadas  con  el  tributo  que  otros  le  prestan  con  las  del 
Ebro,  en  el  vecino  reino  de  Navarra. 

El  río  Aragón  señaló  siglos  atrás  los  humildes  comienzos  de 
la  monarquía  que  en  un  principio  extendía  solamente  sus  domi- 
nios por  las  márgenes  del  mismo;  y de  idéntica  manera  que  éste 
recibe  la  afluencia  de  otros,  así  el  reino,  al  que  dió  nombre, 
acrecentó  paulatinamente  sus  dominios  mediante  la  conquista 
de  territorios  extraños,  adquiridos  bien  mediante  enlaces  re- 
gios afortunados,  bien  por  gloriosos  hechos  de  armas.  Pero  á 
pesar  de  su  próspera  fortuna,  los  Reyes  de  Aragón  no  olvida- 
ron su  modesto  origen,  no  se  avergonzaron  de  su  solar  primi- 
tivo; antes  al  contrario,  dieron  á todos  los  territorios  recién  ad- 
quiridos y á los  primitivos  que  poseían  el  nombre  del  río  en 
cuyas  orillas  empezaron  á escribirse  las  brillantes  páginas  de  la 
historia  de  su  pueblo. 

Pero  la  monarquía  aragonesa,  siguiendo  el  ejemplo  que  el 
río  le  diera,  se  perdió  y mezcló  andando  el  tiempo  con  otra, 


4 


para  que  de  esa  unión  naciese  la  española;  y el  nombre  glo- 
rioso del  Aragón,  por  una  especie  de  reflujo,  si  bien  no  volvió 
á su  estrecha  madre,,  quedó  encerrado  en  la  provincia,  que  fué 
primer  teatro  de  sus  glorias  y cimiento  de  su  grandeza. 

Aquélla,  pues,  parece  fué  la  casa  propia;  aquél  parece  en  la 
actualidad  el  cenotafio  del  reino  aragonés,  como  si  en  el  fondo 
de  sus  monumentos  durmieran  exclusivamente  las  memorias 
de  su  pasado,  y sólo  de  sus  incultas  llanuras  debieran  desente- 
rrarse los  asombrosos  fragmentos  del  inmenso  coloso.  Las  de- 
más provincias  de  la  antigua  corona,  Cataluña,  Valencia  y las 
Baleares,  por  un  concurso  de  circunstancias  históricas  y loca- 
les, desde  su  unión  á la  gran  monarquía  española,  han  conser- 
vado ó tal  vez  acrecentado  su  importancia,  adquiriendo  una 
segunda  existencia,  si  no  tan  independiente  y gloriosa,  más 
descansada  por  cierto  y no  menos  atendible  que  la  primera;  y 
vueltas  de  cara  al  porvenir,  se  consuelan  con  los  adelantos  de 
sus  artes  y agricultura  de  la  pérdida  de  sus  leyes  y fueros  pro- 
vinciales y de  los  recuerdos  de  su  historia  que,  ocultos  bajo  el 
polvo  de  los  archivos  y borrados  casi  de  las  tradiciones  popu- 
lares, serán  dentro  de  poco  patrimonio  exclusivo  de  los  erudi- 
tos. Pero  el  estacionamiento  de  Aragón;  la  decadencia  de  sus 
ciudades  tan  célebres  en  el  renombre  como  escasas  de  pobla- 
ción y valía;  la  soledad  de  sus  caminos  poco  trillados  por  los 
naturales,  casi  nunca  por  el  forastero;  el  aspecto  solemne  de 
sus  quebradas  montañas  y de  sus  vastos  despoblados;  algo  de 
meditabundo  en  la  fisonom.ía,  de  grave  en  los  modales,  de  no-^ 
blemente  altivo  en  la  pobreza  del  aragonés,  revelan  un  país 
que  vive  de  lo  pasado;  diríase  que  aquel  pueblo  se  acuerda  de 
un  estado  más  glorioso;  que  aquellas  ruinas,  abandonadas  á sí 
mismas  por  una  mezcla  de  fe  é indolencia,  guardan  un  depó- 
sito sagrado  é incorruptible,  y que  la  provincia  viste  luto 
aun  por  sus  Monarcas  propios,  como  la  esposa  fiel  que,  feneci- 
do su  primero  y único  amor,  se  condena  á viudez  y esterilidad 
perpetua. 

Y efectivamente;  Aragón,  que  había  gozado  de  privilegios 
tan  especiales,  que  puede  vanagloriarse  de  haber  tenido— se- 
gún dice  Blancas  en  sus  Fastos— un  sistema  político,  justo  y 
templado,  apetecido  por  todas  las  naciones  y por  muy  pocas 
alcanzado,  y que  en  cuanto  á la  legislación  civil  presenta  aun 
hoy  instituciones  peculiares  y genuinamente  regnícolas,  tiene 
motivo  para  estar  de  luto. 

No  es  ya  el  robusto  árbol  de  sus  instituciones  lo  frondoso 
que  debía  ser;  no  es  el  edificio  jurídico  que  sus  fueros  forma- 
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ban  lo  que  debía  ser;  no  es  ya  la  fragata  bien  pertrechada  que 
pueda  resistir  los  ímpetus  de  las  olas  del  océano  unificador  de 
las  legislaciones  que  en  España  se  deja  sentir;  es,  en  la  actuali- 
dad, un  navio  desarbolado  al  que,  roto  el  palo  mayor,  le  que- 
dan tan  sólo  los  auxiliares  y parte  del  velamen.  No  es  extraño 
que  el  aragonés  que  sienta  vibrar  en  su  corazón  la  cuerda  del 
sentimiento  patrio,  presente  en  su  aspecto  aire  preocupado  y 
meditabundo. 

Aragón  tenía  en  lo  político  un  tesoro  de  libertades  más 
amplias  que  las  que  conceden  las  constituciones  actuales,  y de 
este  caudal  le  fueron  desposeyendo  paulatinamente  las  nuevas 
organizaciones  y las  dinastías  entronizadas.  En  e!  afán  de  im- 
plantar constituciones  y leyes  exóticas,  se  olvidó  el  legislador, 
en  lo  político,  de  que  en  el  antiguo  reino  de  Aragón  estuvo  li- 
mitada la  potestad  real  como  en  ninguna  otra  parte;  omitió  te- 
ner en  cuenta  que  hubo  unas  Cortes,  con  verdadera  iniciativa 
legislativa,  que  podían  denunciar  los  desafueros  del  Rey  y sus 
delegados;  que  el  pueblo  aragonés  podía  considerarse,  según 
sus  antecedentes  políticos,  desligado  de  la  fidelidad  jurada  al 
Rey  cuando  éste  contraviniese  á sus  fueros,  y parece  que  no 
quiere  reconocer  que  las  pocas  instituciones  peculi.ires  que  en 
lo  civil  subsisten  llevan  una  vida  próspera  y lozana  y no  la 
lánguida  que  desde  fuera  de  Aragón  puede  suponerse. 

Y no  se  crea  que  mi  amor  y afición  á las  instituciones  pro- 
pias del  suelo  en  que  nací  disminuyan  en  lo  más  mínimo  el 
cariño  y el  amor,  más  grande  que  profeso  á España.  Precisa- 
mente lo  que  en  mí  pueda  haber  de  exaltación  del  amor  á la 
patria  chica,  es  prenda  segura  del  que  siento  hacia  la  común  y 
grande,  hacia  España;  pero  contemplando  las  grandezas  legis- 
lativas de  mi  país,  no  puedo  dejar  de  rendirles  el  tributo  de 
admiración  y respetuoso  cariño  que  me  merecen,  consagrán- 
doles este  modesto  trabajo,  que  versará  sobre  las 
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Estudiaremos  en  esta  memoria  una  de  las  instituciones  po- 
líticas del  antiguo  reino  de  Aragón,  que  no  por  caducada  y ex- 
tinguida desde  tiempos  de  Pedro  IV  el  Ceremonioso,  ni  por 
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haber  sido  tratada  por  plumas  más  autorizadas  que  la  mía,  de- 
je de  tener  importancia  y utilidad  su  conocimiento  y exhuma- 
ción en  estos  momeatos,  y nos  ocuparemos  también,  á fin  de 
que  nuestro  trabajo  no  resulte  una  antigualla,  de  algunas  de 
las  especialidades  que  presenta  nuestro  derecho  consuetudina- 
rio, que  de  milagro  se  conservan  vigentes.  Hablaremos  en  la 
segunda  parte  de  esta  memoria  de  la  especialidad  que  presen- 
tan las  instituciones  de  derecho  civil  conocidas  en  el  Alto  Ara- 
gón bajo  los  nombres  de  Casamiento  en  Casa  y Acogimiento. 


Espeelálidades  pQlíticas.--El  pvwi- 
legro  general  y el  fuero  de  La  Unión 


Castilla  andaba  revuelta  y soliviantada  en  1270  dando  con- 
tinuos disgustos  á su  Rey  Alfonso  X el  Sabio;  pero  mayores 
eran  aún  los  que  á Jaime  I el  Conquistador  le  producían  las 
desavenencias  entre  su  hijo  legítimo  D.  Pedro  y el  bastardo 
Fernán  Sánchez  de  Antillón.  Denunciábanse  uno  á otro  á su 
padre.  Este,  por  precaución,  puso  al  abrigo  de  toda  asechanza 
al  hijo  natura!,  y estudiando  con  imparcialidad  el  conflicto  ,1o 
solventó  á favor  de  D.  Pedro,  abandonando  por  completo  á 
Fernán  Sánchez. 

Los  barones  y ricos-hombres  de  Aragón  y Cataluña,  des- 
contentos del  giro  que  D.  Jaime  había  dado  al  asunto,  patroci- 
naron las  pretensiones  del  bastardo,  se  alzaron  contra  D.  Jai- 
me, le  enviaron  cartas  de  despedida  de  dexeiment  desnaturán- 
dose de  su  soberano  y apartándose  de  su  servicio.  En  vano 
D.  Jaime  trató  de  corregir  la  insurrección  de  los  nobles,  con- 
vocando las  Cortes  en  Lérida  en  1274.  Los  del  bando  de  Fer- 
nán Sánchez  pedían  la  restitución  de  las  villas  que  D.  Pedro 
les  tomara,  y no  accediendo  D.  Jaime,  se  alzaron  en  abierta  re- 
belión, que  terminó  al  ocurrir  la  muerte  trágica  de  Fernán  Sán- 
chez, que  se  ahogó  en  el  río  Cinca.  Con  este  acontecimiento, 
los  condes  de  Ampurias  y de  Pallars,  los  Urrea,  los  Luna  y los 
Come!,  caudillos  que  fueron  de  este  movimiento  insurreccio- 
nal, cedieron  en  sus  pretensiones  y se  resignaron  á que  las  di- 
ferencias que  tenían  pendientes  con  el  Monarca  se  solucionasen 
en  las  Cortes  que  deberían  celebrarse  inmediatamente. 

• Corría  el  año  de  1276,  y al  ocupar  el  trono  de  Aragón  don 
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Pedro  II,  parecióle  que  convenía  á su  dignidad  recibir  la  coro- 
na de  manos  del  Sumo  Pontífice,  como  representante  de  la  po- 
testad espiritual  y temporal  del  mundo,  y aunque  sus  predece- 
sores no  se  coronaban  con  pompa,  pues  desde  el  momento  en 
que  se  les  armaba  caballeros  entraban  á entender  en  los  nego- 
cios del  Estado,  determinó  el  Monarca  que  podía  ser  coronado 
con  toda  solemnidad  y pompa  por  Su  Santidad  Inocencio  III; 
y á Roma  fué,  y allí  fué  ungido  y coronado  por  Rey  de  Ara- 
gón. Agradecido,  declaró  su  reino  tributario  perpetuo  de  la 
Santa  Sede  y renunció  al  derecho  de  presentación  que  le  CO' 
rrespondía  sobre  todas  las  iglesias  del  reino. 

Al  regresar  á sus  dominios,  de  donde  se  había  ausentado 
pretextando  que  iba  á tratar  con  el  Papa  lo  referente  á la  con- 
quista de  Mallorca  y Menorca,  asuntos  de  los  que  no  se  ocupó 
en  realidad,  tuvo  necesidad  de  crear  un  nuevo  arbitrio  llamado 
monedaje,  para  pagar  el  tributo  anual  á que  se  había  obligado 
en  Roma. 

Irritados  los  aragoneses  por  esta  nueva  gabela,  así  como 
por  haber  declarado  el  reino  tributario  de  la  Santa  Sede  y por 
haber  renunciado  al  derecho  de  patronato,  empezaron  á ma- 
nifestar su  descontento  por  las  imprudentes  concesiones  hechas 
por  el  Rey  al  Papa  sin  consentimiento  suyo,  y se  confederaron 
á la  voz  de  «Unión»  para  oponerse  resueltamente  á la  conduc- 
ta del  Monarca,  al  que  negaron  todo  recurso,  hasta  el  punto 
de  que  se  vió  obligado  á vender  el  castillo  de  Oallur  para  pa- 
gar la  primera  anualidad  del  tributo. 

Las  impremeditadas  concesiones  de  Pedro  II  fueron  el  co- 
mienzo de  una  serie  de  disturbios,  que  continuaron  como  ve- 
remos mediante  el  examen  de  los  reinados  posteriores  y que 
motivaron  uno  de  los  movimientos  políticos,  que  en  las  pági- 
nas de  la  historia  demuestran  las  energías  y virilidad  de  un 
pueblo  fuerte. 

Pedro  III  el  Grande,  cuyo  reinado— según  dtce  Lafuente— 
fué  uno  de  los  más  célebres,  de  los  que  más  influyeron  en  la 
suerte  de  Aragón,  en  la  de  España  y casi  en  Europa  entera, 
por  representar  á un  tiempo  la  energía  impetuosa  de  los  Mo- 
narcas y la  indomable  independencia  de  los  naturales,  fué  co- 
ronado en  Zaragoza,  pero  mediante  la  declaración  hecha  al  re- 
cibir la  corona  de  manos  del  arzobispo  de  Tarragona,  de  que 
no  la  recibía,  ni  de  la  Iglesia,  ni  por  ésla,  ni  contra  ella.  Este 
acto  y las  empresas  militares  que  llevó  á cabo  en  Sicilia,  em- 
presas que  contrariaban  grandemente  los  planes  de  Martín  IV, 
decidieron  á ést3  á fulminar  contra  el  Monarca  aragonés  una 


serie  de  excomuniones  terribles  mediante  las  que  le  despojaba 
del  reino  de  Aragón,  desligaba  á sus  súbditos  del  juramento 
de  fidelidad  que  le  habían  prestado  y declaraba  en  entredicho 
todas  las  iglesias  del  reino  de  Aragón  enclavadas  en  territorios 
que  siguiesen  fieles  al  Monarca. 

El  disgusto  del  pueblo  aragonés  al  ver  cerradas  sus  iglesias 
á consecuencia  de  las  decisiones  pontificias;  la  po^'-a  satisfac- 
ción con  que  éste  veía  que  el  Rey  se  entrometiese  en  los  asun- 
tos de  Sicilia;  los  temores  que  de  la  Corte  de  Navarra  venían, 
y,  sobre  todo,  el  descontento  que  producía  la  conducta  reser- 
vada del  Monarca,  que  por  sí  y ante  sí  resolvía  los  asuntos  sin 
consultar  con  los  barones  y ricos-hombres  como  era  su  deber, 
faltando,  al  no  hacerlo,  á las  tradiciones  de  la  monarquía  ara- 
gonesa que,  dígase  lo  que  se  quiera,  en  una  ú otra  forma  fué 
paccionada,  aunque  no  se  le  quiera  reconocer  autenticidad  á la 
leyenda  de  Sobrarbe,  disgustó  sobremanera  á los  aragoneses. 

Esta  conducta  arbitraria  de  Pedro  III  irritó  tanto  á los  no- 
bles y al  pueblo  en  general,  que  se  convocaron  el  1283  Cortes 
en  Tarazona  á fin  de  que  el  Rey  explicase  sus  empresas  milita- 
res, la  finalidad  de  su  política  exterior,  diríamos  hoy,  y á que. 
se  comprometiese  á no  empezar  conquista  alguna  sin  consen- 
timiento de  los  ricos-hombres,  y á que  corrigiera  los  desafue- 
ros de  los  recaudadores  de  rentas,  y á que  se  suprimiesen  los 
jueces  extranjeros  de  otras  lenguas  y naciones. 

Quiso  Pedro  III  dilatar  la  convocatoria  de  las  Cortes,  y en- 
tonces los  agraviados  convocaron  otra  vez  la  «Unión>,  amena- 
zando al  Rey  con  desligarse  de  él  y jurar  al  infante,  su  hijo,  y 
si  éste  tampoco  les  atendía,  buscarían  otro  Monarca  que  rigie- 
ra sus  destinos.  En  vista  de  ello  Pedro  El  convocó  las  Cortes 
en  Zaragoza  en  1283,  otorgando  el  Privilegio  general,  cuyo 
juicio  crítico  haremos  después,  que  era  en  realidad  confirma- 
ción de  todas  las  concesiones  y privilegios  de  los  que  ya  goza- 
ban de  antiglio  los  aragoneses. 

Hemos  visto  males  fuera  los  preliminares  de  la  «Unión> 
en  tiempo  de  Pedro  II,  Jaime  I y Pedro  III,  y es  necesario  que 
indiquemos  algo  de  los  reinados  de  Jaime  II,  Alfonso  IV  el  Be- 
nigno y Pedro  IV,  haciendo  especial  hincapié  en  el  reinado  de 
Alfonso  III  el  Franco,  que  fué  de  una  importancia  grande  para 
Aragón  y de  gran  trascendencia  para  España  y para  Europa. 
Durante  él  podemos  apreciar  cuán  avanzadas  eran  ya  las  ideas 
liberales  del  pueblo  aragonés  y cuán  grande  era  el  contraste 
que  se  ofrece  al  ánimo  del  investigador  al  ver  una  nobleza  al- 
tiva, casi  turbulenta,  que  marcha  á la  cabeza  del  movimiento 


popular,  cohibiendo  en  cierto  modo  la  autoridad  real,  cuando 
ésta  trata  de  prescindir  de  su  pueblo.  Como  puede  verse,  en 
aquellos  tiempos  se  hablaba  bastante  menos  que  ahora  de  de- 
mocracia y,  sin  embargo,  era  mayor  la  realidad  que  este  con- 
cepto tenía. 

A la  muerte  de  Pedro  III,  su  hijo,  que  había  heredado  ia  co- 
rona de  Mallorca  por  voluntad  expresa  de  los  naturales  de  es- 
ta isla,  se  hizo  cargo  también  de  la  corona  aragonesa,  titulán- 
dose desde  aquel  momento  Rey  de  Aragón,  de  Mallorca  y 
conde  de  Barcelona.  Esto  disgustó  á los  aragoneses,  que  no 
solamente  pidieron  explicaciones  al  Rey  por  lo  hecho,  sino  que 
en  1286  se  reunió  de  nuevo  la  «Unión»  y acordó,  como  así  lo 
hizo,  enviar  una  diputación  al  Rey  para  decirle  que  se  abstu- 
viera de  titularse  como  Rey  de  Aragón  mientras  no  hubiese 
jurado  los  fueros  de  este  reino;  que  á este  fin  se  le  emplazaba 
en  Zaragoza. 

Encontráronle  en  Murviedro,  y una  vez  puestos  al  habla 
los  comisionados  con  el  Monarca,  éste,  con  mucha  humildad  y 
cariño  (según  nos  dicen  casi  todos  los  historiadores),  les  mani- 
festó que  si  se  había  titulado  Rey  de  Aragón  fué  porque  sién- 
dolo de  Mallorca  le  parecía  impropio  no  considerarse  como 
Monarca  aragonés. 

Celebró,  como  le  pidieron,  Cortes  en  Zaragoza;  allí  recibió 
la  corona  del  mismo  modo  y con  la  misma  fórmula  que  su  pa- 
dre, rebelándose  al  igual  que  éste  del  tributo  á la  Santa  Sede; 
y cuando  parecía  que  los  nobles  se  darían  por  satisfechos  una 
vez  jurados  los  fueros,  pidieron  que  el  Rey  arreglase  los  gastos 
de  su  casa. 

Quiso  protestar  de  esta  nueva  exigencia,  pero  se  vió  tan 
importunado,  que  no  tuvo  más  remedio  que  ceder  y convocar 
las  Cortes  en  Huesca,  y allí  concedió  que  el  fuero  de  Aragón 
se  extendiese  á sus  dominios  de  Valencia;  pero  nuevamente 
agraviados  los  unionistas  porque  no  les  gustaban  los  manejos 
que  Alfonso  III  llevaba  con  el  Rey  de  Inglaterra,  se  declararon 
en  abierta  rebelión,  empuñaron  las  armas,  se  revolvieron  con- 
tra su  Rey,  quien  después  de  tenaz  resistencia  se  vió  obligado 
á hacer  nuevas  concesiones,  ampliación  de  lo  establecido  en  el 
primitivo  Privilegio,  concesiones  que  por  muchos  se  han  con- 
ceptuado de  inauditas,  de  las  que  no  tiene  memoria  pueblo  al- 
guno y de  las  que  nos  ocuparemos  al  estudiar  el  organismo 
político  llamado  la  «Unión  de  Aragón»  y el  fruto  de  sus  cam- 
pañas. 

Esta  nueva  concesión  hecha  por  Alfonso  III,  Monarca  que 
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tanta  energía  derrochó  en  otras  cuestiones,  que  tantas  pruebas 
de  inteligencia  y de  poseer  dotes  de  gobierno  dió  ea  otros 
asuntos,  viene  á ser  para  algunos  una  entrega  del  poder  real 
en  manos  de  las  Cortes  y un  obscurecimiento  de  la  majestad 
real.  El  hecho  de  que  las  Cortes  pudieran  reunirse  sin  que  el 
Rey  las  convocara  previamente,  era  en  realidad  la  conquista 
mayor  alcanzada  de  la  monarquía  por  el  pueblo. 

Siguieron  los  unionistas  adelante  con  sus  exigencias  durante 
los  reinados  de  Jaime  II  y Alfonso  IV  el  Benigno.  El  primero 
supo  sortear  con  habilidad  y energía  las  nuevas  pretensiones 
de  los  unidos,  consiguiendo  que  el  justicia  diese  sentencia  de- 
clarando no  haber  lugar  á atender  las  peticiones  de  aquéllos 
por  no  ser  de  razón;  pero  siguieron  adelante  con  su  empeño 
con  una  tenacidad  verdaderamente  a»*agonesa  durante  el  reina- 
do de  Alfonso  IV  el  Benigno,  hasta  que  la  decisión,  el  arran- 
que y la  energía  de  Pedro  IV  acabó  con  el  sistema  político 
fundado  por  el  Privilegio  general  y que  llegó  hasta  alcanzar 
concesiones  tan  atrevidas,  como  son  en  realidad  algunas  de  las 
que  integran  los  privilegios  de  la  «Unión>. 

Enconados  los  ánimos  de  los  nobles  catalanes  contra  los 
señores  de  la  «Unión>  por  diferentes  causas,  y en  especial 
porque  las  Cortes  celebradas  en  Zaragoza  obligaron  al  Rey, 
por  exigencia  de  los  unionistas,  á que  despidiese  á todos  los 
miembros  de  su  Consejo  que  fuesen  catalanes,  pudo  Pedro  IV 
contrarrestar  en  parte  las  terribles  exigencias  de  los  aragone- 
ses, no  sin  antes  haber  pasado  por  humillaciones  grandes;  pero 
unas  veces  con  habilidad,  otras  con  actos  de  energía,  y sobre 
todo  poniendo  en  práctica  los  consejos  de  su  confidente  Ca- 
brera, pudo  introducir  la  discordia  entre  los  mismos  de  la 
«Unión>,  y con  el  auxilio  de  los  castellanos  y muy  en  especial 
de  catalanes  y valencianos,  vencer  en  Epila  á los  30.000  unio- 
nistas que  cercaban  esta  ciudad,  derrotando  á los  nobles  que 
la  combatían  y derrocar  de  una  vez  para  siempre  el  Privilegio 
de  la  «Unión»  que  tanta  sangre  costó  y que  tanto  perturbó  la 
paz  de  Aragón  al  querer  cercenar  el  pueblo  aragonés  las  pre- 
rrogativas regias. 

Al  rasgar  el  pergamino  en  que  estaba  escrito  el  privilegio (1), 
que  era  la  constitución  más  liberal  y democrática  que  pudo  te- 

(1)  Pedro  el  Ceremonioso,  al  rasgar  con  el  puñal  los  privilegios  de 
la  «Unión»,  acaeciendo  el  herirse  en  la  mano,  exclamó:  «Privilegio  que 
tanta  sangre  ha  costado,  justo  es  que  con  sangre  real  se  borre»  (Zurita, 
libro  VIH,  cap.  XXXII).  Otros  dicen  que  no  fué  accidentalmente  sino  de 
propósito  lo  de  herirse  en  la  mano  con  el  puñal,  y que  lo  hizo  para  bo- 


ner  pueblo  alguno,  Pedro  IV,  ciego  de  ira,  se  lastimó  con  su 
propio  puñal,  y si  bien  exclamó  al  romperlo  «Privilegio  que 
tanta  sangre  ha  costado  no  se  debe  borrar  sino  derramando 
sangre^,  demostrando  con  ello  cuál  era  su  furor,  fué  en  cam- 
bio—según  dicen  algunos  autores— el  que  guardó  más  fideli- 
dad á los  antiguos  fueros,  el  que  dió  más  prestigio  á la  institu- 
ción del  Justicia  y más  amplitud  á las  tradicionales  libertades 
de  Aragón. 

He  hecho,  con  notable  detrimento  de  la  paciencia  de  los 
que  me  lean,  una  breve  y sucinta  reseña  histórica  de  los  reina- 
dos en  los  que  aparecieron  las  aspiraciones  de  la  «Unión»,  ex- 
poniendo los  antecedentes  necesarios  á mi  juicio  para  que  pue- 
da apreciarse  todo  el  proceso  de  las  libertades  , aragonesas. 
Réstame  tan  sólo  ahora,  para  terminar  el  primer  punto  de  esta 
mal  hilvanada  memoria,  exponer  algunas  consideraciones  so- 
bre lo  que  el  fuero  de  la  «Unión»  y el  Privilegio  general  eran 
y el  juicio  crítico  que  han  merecido  á algunos  autores,  mani- 
festando en  último  término  mi  humilde  opinión  sobre  esta 
cuestión  tan  debatida. 

Treinta  peticiones  ó quejas  contiene  el  Privilegio  general, 
de  las  que  vamos  á transcribir  las  principales,  sin  que  sea  nues- 
tro propósito,  al  hacerlo,  cobrar  fama  de  eruditos  ni  abrigar  la 
pretensión  de  enseñar  cosas  nuevas,  cuando  son  sobradamen- 
te conocidas. 

l.°  Que  el  Rey  use  sus  fueros,  usos,  costumbres,  privile- 
gios, donaciones,  contratos  (cambios),  en  Aragón,  Ribagorza, 
Teruel  y Valencia. 

Que  no  se  hiciese  inquisición. 

3. °  Que  el  Justicia  de  Aragón  juzgue  todos  los  pleitos  que 
vinieran  á la  Corte  con  consello  de  los  ricos-hombres,  mesna- 
deros,  etc.,  según  fuero. 

4. °  Que  se  les  devuelvan  las  cosas  de  que  habían  sido 
despojados. 

5. °  Que  el  Rey,  antes  de  hacer  guerra  y acometer  empre- 
sas, tomase  consejo,  no  sólo  de  los  ricos-hombres,  sino  de  los 
mesnaderos,  caballeros  y aun  de  los  honrados  ciudadanos  y 
hombres  buenos  de  las  villas,  como  en  tiempos  del  Rey  D.  Jaime. 

6. °  Que  en  cada  uno  de  los  lugares  haya  jueces  del  mis- 
mo reino. 

rrar  con  sangre  las  letras  del  pergamino  diciendo  «que  con  sangre  de 
Rey  sea  borrado  el  privilegio  que  da  á los  súbditos  libertad  par  elgirse 
Rey»  (A.  Pérez,  Relaciones).  V.  Balaguer.  Historia  de  Cataluña,  t.  III, 
página  203. 


1 P Libertad  de  la  sal. 

8. °  Se  desecha  la  nueva  tributación  sobre  los  ganados,  in- 
troducida con  el  nombre  de  la  quinta. 

9. °  Se  limitan  las  facultades  de  los  sobrejunteros  á perse- 
guir los  malhechores  encartados. 

10.  Queja  contra  las  innovaciones  del  Derecho  romano 
introducido  por  los  bolonios,  y petición  muy  justa  para  que 
sólo  se  administre  justicia  conforme  al  derecho  patrio.  Petición 
que,  por  lo  importante,  copio  literalmente. 

Item  del  mero  imperio  é misto  que  nunca  fué  ni  saben  que 
fuese  en  Aragón,  ni  en  el  reino  de  Valencia  ni  encara  en  Riba- 
gorza  «que  no  sia  d'acadelant,  ni  aquello  ni  otra  cosa  ninguna 
de  nuevo,. sino  tan  sólo  fuero,  costumbre,  uso,  privilegios  é 
cartas  de  donaciones  é de  cambios;  ni  faga  juzgar  en  ninguna 
villa  ni  en  ningún  lugar  que  propio  suyo  no  sea.» 

11.  Que  la  administración  de  justicia  en  la  Corte  sea  gra- 
tuita y no  tengan  los  aragoneses  que  ir  con  las  apelaciones  fue- 
ra de  Aragón. 

12.  Que  las  salvas  de  infanzonía  se  siguieran  haciendo 
como  habían  hecho  otorgar  al  Rey  D.  Jaime. 

13.  Que  los  ricos-hombres  cobrasen  sus  pagas  por  San 
Miguel,  con  los  derechos  que  les  correspondiesen  por  colonias 
y azemblas  (acémilas,  bagajes). 

14.  «Que  todas  las  ciudades  é las  villas  de  Aragón  que 
solían  ser  honor  de  ricos-hombres  que  lo  sian  aquellas  que  del 
Señor  Rey  son  ahora  según  acostumbrado  antiguamente.» 

15.  «Item  que  honor  no  sea  tolida  ni  emparada  por  el 
Senyor  Rey  á ningún  rico-hombre  de  Aragón. > 

16.  «Item  que  los  ricos-hombres  de  la  mesnada  (mensua- 
lidad) que  han  de  servir  al  Senyor  Rey,  que  sean  contados  en 
aquel  mes  los  días  de  la  ida  y de  la  tornada;  d'aquí  á que  sean 
tornadas  en  tures  cosas.» 

17.  «Item  si  por  ventura  algún  rico-hombre,  mesnadero, 
caballero  ó infanzón,  por  cualquier  razón  querrá  vivir  con  otro 
Senyor  fuera  del  reyno  que  el  Senyor  Rey  de  Aragón  sea  teni- 
do de  recibir  en  su  comanda  su  muller  é sus  fillos  é sus  bie- 
nes é sus  vasallos  é encara  las  mulleres  é los  fillos  é todos  los 
bienes  de  todos  aquellos  vasallos  que  irán  con  él.> 

Las  restantes  concesiones,  á excepción  de  las  que  vienen 
en  vigésimo  cuarto  y vigésimo  octavo  lugar,  no  tienen  impor- 
tancia para  nuestro  objeto,  por  cuanto  son  más  de  carácter 
económico  que  otra  cosa. 

Estas  concesiones,  que  á primera  vista  parecen  excesivas. 
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no  lo  son  en  realidad  más  que  por  la  forma  algo  violenta  en 
que  fueron  obtenidas,  ya  que  en  realidad  no  fueron  otra  cosa 
que  la  confirmación  de  muchos  de  los  privilegios  de  que  dis- 
frutaban los  súbditos  de  aquella  monarquía  aragonesa,  que 
presenta  la  especialidad  de  haber  sabido  hermanar— como  dice 
el  conde  de  Quinto— el  elemento  democrático  con  el  aristocrá- 
tico y monárquico,  habiendo,  miediante  esta  difícil  combina- 
ción, encontrado  la  fórmula  de  salvar  al  país  de  los  horrores 
de  la  anarquía  y á los  ciudadanos  de  opresores  y tiránicos  des- 
manes. 

Y que  este  juicio  crítico  del  conde  de  Quinto  es  exactísimo 
nos  lo  demuestra  la  simple  consideración  que  del  elemento  de- 
mocrático participa  la  constitución  política  de  la  monarquía 
aragonesa  nos  lo  comiprueba  el  que  en  Aragón  se  tuvo  pre- 
sente siempre  el  criterio  de  que  las  leyes  dadas  sabían  á servi- 
dumbre, y por  eso  desde  los  comienzos  de  la  monarquía  so- 
brarbeña  se  estableció  que  la  facultad  de  hacer  las  leyes  resi- 
día en  el  Rey,  y que  los  súbditos  prestaban  su  asentimiento 
siempre  que  fuesen  hechas  en  Cortes. 

El  elemento  aristocrático  parece  en  el  hecho  de  que  si  bien 
todo  el  reino  debe  consentir  las  leyes  que  se  hacen,  no  deben  con- 
currir á su  confección  y á coadyuvar  en  ella  más  que  pocos  y 
escogidos  varones  de  las  Universidades  señaladas,  representacio- 
nes de  las  ciudades  y villas,  comunidades  y capítulos,  tolerán- 
dose, en  cuanto  á los  nobles,  que  concurrieran  todos  los  que  qui- 
sieran, porque  éstos  no  faltarían  jamás  á su  palabra,  haciendo 
honor  á su  abolengo.  Y no  queda  obscurecida  la  majestad  del 
Rey  ni  eclipsados  sus  prestigios.  No.  Todo  lo  contrario.  Las 
leyes  hechas  por  todos  las  podía  poner  en  ejecución  el  Mo- 
narca con  la  presteza  debida  y en  el  tiempo  y forma  que  le 
conviniere. 

Pero  no  divaguemos;  dejemos  estás  consideraciones,  he- 
chas de  soslayo  sobre  la  constitución  política  aragonesa,  y vol- 
vamos á nuestro  punto  de  partida,  pues  ya  es  hora  de  que  ter- 
minemos este  trabajo  de  exposición  del  Privilegio  general  y 
de  que  comencemos  á examinar  los  privilegios  que  la  «Unión> 
alcanzó  de  la  debilidad  ó magnanimidad  de  Pedro  Id  y de  Al- 
fonso III  el  Franco. 

Fueron  éstos  publicados  en  el  siglo  xvi  por  Blancas,  en 
el  XVII  por  el  marqués  de  Risco  en  su  obra  titulada  « Aragoniae 
Gentis  et  Regni  vinditae>,  y por  Víctor  Balaguer  en  1881. 

Por  no  intercalarlos  haciendo  farragosa  la  lectura  de  esta 
memoria,  los  publicaré  como  apéndice  á la  misma  por  si  el 


14 


curioso  lector  quisiera  compulsarlos.  El  primer  privilegio  de 
la  «Unión»  es—según  dice  D.  Vicente  de  la  Fuente  en  sus 
«Estudios  críticos  sobre  la  Historia  y el  Derecho  de  Aragón»  — 
harto  insustancial.  Se  reducía  á que  ni  el  Rey  ni  sus  sucesores 
pudieran  matar,  mutilar,  prender  ni  detener  á ningún  rico- 
hombre, mesnadero,  caballero,  infanzón  y procurador  de  Za- 
ragoza, sin  previa  sentencia  del  Justicia  de  Aragón. 

Como  se  ve,  esta  concesión  del  primer  privilegio  de  la 
«Unión»  tiene,  en  realidad,  tres  capítulos,  cuyas  disposiciones 
principales  son;  que  ni  el  Rey  ni  sus  sucesores  puedan  en  ade- 
lante matar,  mutilar  (estemar)  ni  aun  prender  á ningún  noble 
sin  firma  de  la  Corte  del  Justicia,  la  cual  debía  estar  en  Zara- 
goza; que  los  demás  que  no  sean  nobles  tampoco  pueden  ser 
muertos,  mutilados  ni  prendidos  sin  que  previamente  sean  juz- 
gados por  los  justicias  de  sus  pueblos,  según  fuero,  á no  ser 
en  caso  de  robo  ú otros  graves;  que  si  el  Rey  no  cumplía  lo 
prometido,  en  garantía  de  lo  cual  daba  en  prenda  varios  casti- 
llos de  gran  valor  estratégico,  pudieran  los  súbditos  desnatu- 
rarse, insurreccionarse,  y no  tenerle  por  Rey  y señor  al  Monar- 
ca que  faltase  á^lo  convenido. 

Examinado  con  espíritu  imparcial  el  citado  privilegio,  po- 
demos observar  que  la  autoridad  real  estaba  muy  cercenada, 
si  bien  lo  exigido  por  los  unionistas  no  era  ninguna  exagera- 
ción, pues  pedir  que  para  condenar  á muerte,  á mutilación,  á 
cárcel  á cualquier  súbdito  del  reino  de  Aragón  fuese  necesaria 
la  previa  formación  de  proceso,  no  era  mucho  exigir.  Podrá 
tacharse,  en  parte,  de  desigual  el  privilegio  concedido,  ya  que 
parece  que  á los  nobles  no  se  les  sujeta  á la  jurisdicción  ordi- 
naria, y podrá  creerse  desbarajustado  el  procedimiento  judi- 
cial, ya  que  el  Tribunal  del  Justicia,  que  era  el  de  alzada  y su- 
perior, se  convertía  en  tribunal  de  primera  instancia  para  los 
nobles;  pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  las  instituciones  y 
las  leyes,  de  la  misma  manera  que  los  individuos,  no  pueden 
substraerse  á las  influencias  del  medio  ambiente;  adolecen  de 
los  defectos  propios  de  la  época  y han  de  ser  hijas  de  las  exi- 
gencias de  la  misma. 

Hemos  dicho  que  en  la  constitución  política  del  pueblo 
aragonés  entraba  por  mucho  el  elemento  aristocrático,  y era 
lógico  y natural  en  aquella  época  que  al  recabar  del  trono  con- 
cesiones para  todos  salieran  los  nobles  más  beneficiados,  no 
sólo  porque  quedaban  aún  en  esa  fase  de  la  historia  grandes 
resabios  del  feudalismo,  sino  también  porque  la  nobleza  era 
entonces  el  elemento  más  poderoso  del  reino. 


15 


Pero  lo  que  más  escandaliza  á algunos  autores,  entre  ellos 
al  ya  citado  D.  Vicente  de  la  Fuente,  es  el  espíritu  de  insubor- 
dinación que  demuestra  el  tercer  capítulo  del  privilegio  pri- 
mero de  la  «Unión»  por  la  exorbitante  cláusula  penal  que  con- 
tiene; nos  referimos  al  derecho  que  confiere  el  Monarca  ara- 
gonés á su  pueblo  de  no  tenerlo  por  Rey  ni  señor  si  faltaba 
á lo  prometido.  Esto  es  más  fuerte,  á mi  juicio,  por  la  dura  re- 
dacción del  Privilegio  que  por  el  alcance  del  derecho  que  con- 
sagra. 

Siempre  fué  la  rudeza  sello  distintivo  del  carácter  aragonés. 
Con  el  denuedo  heredaron  esa  otra  propiedad  de  los  almogá- 
vares, sus  antecesores;  y si  de  la  impetuosidad  y bravura  de 
éstos  no  se  atrevía  el  Rey  Pedro  el  Grande  á responder  cuan- 
do diese  orden  de  cesar  en  el  ataque,  es  disculpable  y se  justi- 
fica hasta  cierto  punto  que  se  excediesen  sus  herederos  en  algo, 
traspasando  los  límites  de  lo  justo,  pecando  tal  vez  de  irrespe- 
tuosos al  no  cohibir  sus  modales  rudos  al  dirigirse  al  Rey. 

Por  otra  parte,  puede  disculparse  este  lenguaje  duro  si  se 
tiene  en  cuenta  que  algunas  veces  los  Reyes  cometieron  arbi- 
trariedades decidiendo  por  sí  solos  expediciones  militares  y 
acometiendo  empresas  que  pusieron  en  grave  riesgo  el  reino, 
y que  al  pedirles  explicaciones  contestaron  como  -Pedro  III, 
con  verdadera  rudeza  y altanería:  «Yo  hasta  agora  por  Mí  he 
fecho  mis  faciendas  si  consejo  quisiéramos  vos  lo  demandaría- 
mos», olvidando,  sin  duda,  que  gracias  al  heroico  esfuerzo  de 
los  aragoneses— como  dice  el  autor  del  prólogo  á la  obra  de 
Cánovas  del  Castillo  «La  Campana  de  Huesca»— se  salvóla 
integridad  del  reino  después  de  la  catástrofe  del  Batallador, 
siendo  natural  que  por  aquel  redentor  servicio,  que  fué  casi  un 
acto  soberano  de  los  nobles,  mirasen  éstos  al  Rey  con  cierta 
benevolencia  y aire  de  superioridad,  ya  que  creían  haber  sido, 
y no  infundadamente,  la  providencia  del  reino. 

El  segundo  privilegio  de  la  «Unión»  viene  á establecer 
acuerdos  de  mayor  trascendencia  que  el  primero.  En  él  se  obli- 
ga el  Rey  á celebrar  Cortes  todos  los  años  en  Zaragoza  para 
el  día  de  Todos  los  Santos,  determinándose  que  estas  Cortes 
elegirán  los  consejeros  reales  ó si  no  todos  los  representantes, 
aquellos  cuya  opinión  concuerde  con  la  de  los  procuradores 
de  Zaragoza,  reiterándose  lo  establecido  en  el  primero  acerca 
de  que  no  puedan  ser  presos  los  nobles  y ricos-hombres  sin 
proceso  é intervención  del  Justicia  dentro  de  Zaragoza  y con 
sello  dado  en  la  misma  ciudad,  y los  pecheros  y villanos  sin 
proceso  é intervención  de  sus  propios  jueces. 
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Este  privilegio  es  más  restrictivo  de  las  facultades  reales 
que  el  primero.  El  Monarca  se  compromete  á celebrar  Cortes 
en  Zaragoza  y en  día  fijo,  y se  viene  á establecer  también  el 
predominio  en  favor  de  los  de  Zaragoza  para  la  elección  de 
los  consejeros.  D.  Vicente  de  la  Fuente  y con  él  otros  autores 
en  contraposición  de  lo  que  dicen  Blancas  y Lasala,  conside- 
ran este  segundo  privilegio  un  verdadero  atentado  á las  regias 
prerrogativas,  llegando  el  primero  de  los  autores  citados  á ca- 
lificarlo como  una  broma  pesada  que  le  dieron  al  Rey  los  ara- 
goneses el  día  de  Inocentes  de  1287;  pero  lo  que  encuentro 
más  exagerado  y menos  justo  es  la  preponderancia  que  se  da 
á los  jurados  de  Zaragoza  para  que  su  opinión  prevalezca  á 
poco  eco  que  encontrase  la  candidatura  para  el  nombramiento 
de  consejeros  en  la  opinión  de  los  representantes  en  Cortes, 
porque  era  muy  posible  que  pudieran  ponerse  de  acuerdo  ju- 
rados y representantes  de  Zaragoza,  y entonces  quedaban  á 
merced  de  los  diputados  de  una  ciudad,  siquiera  fuese  la  capi- 
tal, los  asuntos  del  reino;  preponderancia  tanto  más  peligrosa 
cuanto  en  Zaragoza  debían  reunirse,  y en  día  fijo,  las  Cortes. 
Esta  preponderancia  y hegemonía  de  la  capital  del  reino,  con- 
sagrada en  este  segundo  privilegio,  es  quizá  lo  más  antipolítico 
que  pudo  establecerse,  por  cuanto  aparte  de  que  suscitaba  re- 
celos y suspicacias,  venía  á ahondar  las  diferencias  que  existían 
entre  el  Alto  Aragón,  Zaragoza  y su  comarca  y las  villas  de  Te- 
ruel, Albarracín  y Caspe;  diferencias  que  contribuyeron,  y no 
poco,  á fomentar  las  discordias  entre  los  mismos  unionistas. 

Añádase  á esto  la  entrega  en  rehenes  que  de  diez  y seis 
castillos  hizo  Alfonso  líl  á los  confederados,  castillos  fronteri- 
zos casi  todos,  y cuya  posible  entrega  al  enemigo  equivalía  á 
abrir  las  puertas  del  reino  á la  invasión  extranjera,  y se  com- 
prenderá que  los  avances  rapidísimos  que  obtuvieron  los  unio- 
nistas desde  1283  á 1288,  habían  de  precipitar  su  caída  y anu- 
lación. En  nuestra  opinión,  los  unionistas,  al  incluir  ciertas  cláu- 
sulas del  segundo  privilegio  se  excedieron,  dejándose  llevar  de 
las  aficiones  democráticas  que  los  mismos  nobles  compartían 
con  el  pueblo,  como  hemos  dicho. 

Veamos  ahora,  para  terminar,  el  concepto  que  han  mereci- 
do estas  concesiones  reales  á los  hombres  ilustres  que  se  han 
ocupado  de  ellas. 

D.  Modesto  Lafuente,  al  hablar  del  Privilegio  general,  di- 
ce: <Que  las  libertades  contenidas  en  el  mismo  son  la  base  de 
la  libertad  civil  más  anchurosa  y cumplida  quizá  que  la  Magna 
Charta  de  Inglaterra,  haciendo  suyo  el  juicio  que  Hallam,  es- 
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critor  inglés,  formuló  de  las  instituciones  aragonesas  en  su 
obra  «The  Stateof  Europe  in  the  middle  age>,  añadiendo  que 
cuando  un  pueblo  arranca  concesiones  de  tanta  importancia  á 
un  Monarca  no  envilecido  como  Juan  sin  Tierra,  sino  á un 
príncipe  belicoso,  bravo,  victorioso  y gran  político  como  Pe- 
dro III,  este  pueblo  es  irresistible  en  sus  arranques  y no  es  po- 
sible ni  imponerle  servidumbre  ni  casi  escatimarle  la  libertad. 
Lo  cual  no  obsta  para  que  considere  el  Privilegio  de  la  «Unión» 
como  una  abdicación  forzosa  de  las  prerrogativas  de  la  Coro- 
na, ya  que  como  tal  podía  considerarse  el  que  las  Cortes  se 
reunieran  sin  la  previa  real  convocatoria  y el  que  el  Monarca 
no  pudiera  proceder  contra  persona  alguna  sin  previa  inter- 
vención del  Justicia,  así  como  representa  para  el  citado  autor 
una  coacción  enorme  para  la  Corona  la  entrega  en  prenda  de 
diez  y seis  castillos.  Según  el  mismo  historiador,  el  estado  de 
cosas  creado  por  los  privilegios  de  la  «Unión»  venía  á ser  á 
modo  de  una  anarquía  organizada,  salvándose  Aragón  á pesar 
de  ello,  gracias  á la  sensatez  aragonesa  y á los  acendrados  sen- 
timientos monárquicos  de  la  nobleza  y el  pueblo. 

En  cambio  D.  Vicente  de  la  Fuente  decía,  ocupándose  del 
Privilegio  general  y glosando  muchas  de  las  peticiones  allí 
contenidas,  que  la  pretensión  de  que  el  Justicia  falle  todos  los 
pleitos  en  Consejo  de  los  ricos  hombres  y mesnaderos,  era 
prueba  suficiente  de  que  el  resentimiento  contra  el  Rey  se  ex- 
tendía también  al  Justicia,  por  cuanto  no  sólo  exigían  que  fa- 
llase según  fuero,  sino  que  además  debía  hacerlo  no  solo,  sino 
con  Consejo  de  los  ricos  hombres;  y se  pregunta  ¿qué  haría  el 
desdicado  Justicia  con  tantos  dictámenes  encontrados?  Y ocu- 
pándose de  las  peticiones  en  que  se  habla  de  las  villas  de  ho- 
nor para  los  nobles,  de  las  calonías  y acemblas  pertenecientes 
á éstos,  dice  que  estas  peticiones  y exigencias  aristocráticas  no 
pueden  considerarse  como  favorables  al  progreso  de  la  liber- 
tad verdadera,  sino  antes  al  contrario,  como  vejatorias  para  el 
pueblo,  como  fuente  de  muchos  abusos  y como  síntoma  de  un 
retroceso  histórico  á la  organización  feudal  del  siglo  xii. 

No  es  para  el  Sr.  Lafuente  el  Privilegio  general  compara- 
ble á la  Charta  Magna  de  Inglaterra  contra  lo  que  se  ha  pro- 
clamado y dicho  por  diferentes  autores.  Y juzgando  los  privi- 
legios de  la  «Unión»,  dice  el  mismo  Sr.  Lafuente  que  no  exis- 
te en  ellos  el  espíritu  liberal  que  se  pretende,  porque  hay,  en 
primar  término,  distin.'  b;  de  razas,  desigualdad  política  entre 
nobles  y pecheros,  hay  ofensa  para  los  Justicias  de'  las  villas  y 
ciudades,  y sobre  todo  se  establece  y consagra  el  derecho  de 
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insurrección,  incompatible  con  la  majestad  y prerrogativas  rea- 
les, y acaba  diciendo  que  fué  una  inocentada  propia  del  día  28 
de  Diciembre  el  que  en  un  mismo  día  se  le  hiciesen  firmar  á 
Alfonso  ÍII  dos  privilegios  que  constituyen  una  afrenta  para  el 
débil  Monarca  que  los  suscribió  y un  baldón  para  el  pueblo  || 
que  arrancó  concesiones  que  son  parala  realeza  verdaderas  i: 
abdicaciones.  El  mismo'selloMe  la  ^Unión>,  añade,  tal  comoj 
nos  lo  trasmitió  Blancas  (1),  representa  al  Rey  sentado  en  su 
trono  llevando  corona  y cetro  y á derecha  é izquierda  los  de 
la  «Unión»,  hincada  la  rodilla,  sí,  pero  con  la  mano  en  el  pomo 
de  la  espada,  y detrás,  cerrando  el  cuadro,,  un  campamento. 
¿Puede  darse,  dice,  símil  más  perfecto  de  que  la  «Unión»  re- 
presentaba para  el  Monarca  la  coacción,  la  amenaza,  la  conce- 
sión arrancada  por  la  violencia  y la  prestación  de  un  consenti- 
miento viciado  por  el  temor  y la  intimidación? 

Algo  exagerada  nos  parece  esta  opinión  de  D.  Vicente  La- 
fuente.  ¿Es  que  por  ventura  hubiera  obtenido  Aragón  conce- 
sión alguna  si  su  actitud  frente  á la  monarquía  no  hubiese  sido 
resuelta  y hasta  turbulenta  si  se  quiere? 

La  constitución  política  de  aquella  época  y los  antecedentes 
de  la  Corona  de  Aragón  no  permitían  fiar  mucho  en  las  con- 
cesiones que  graciosamente  pudiesen  hacer  los  Reyes,  alguno 
de  los  cuales,  olvidando  el  compromiso  contraído  al  aceptar  la 
Corona  bajo  la  fórmula  «del  Nos  que  somos  tanto  como  vos», 
equivalente  á la  española  é isidoriana  del  IV  Concilio  de  Tole- 
do de  «Rex  eris  si  recta  feceris»,  no  tuvieran,  como  sucedió 
con  algunos,  otra  norma  para  gobernar  sus  estados  que  su  li- 
bérrima voluntad  y la  realización  de  sus  caprichos. 

El  Sr.  Danvila,  en  su  libro  las  «Libertades  de  Aragón»,  ha- 
blando de  la  cuestión  que  nos  ocupa,  dice:  que  lo  que  se  ha 
dado  en  llamar  libertades  aragonesas  en  un  país  eminentemen- 
te aristocrático,  no  es  más  que  una  serie  de  privilegios  arran-| 
cados  á la  Corona  por  la  fuerza  encontrada  de  una  aristocracia 

(1)  Después  que  Blancas  ha  descrito  el  sello  de  la  «Unión»,  en  el 
cual  aparece  el  rey  sentado  en  su  trono  y los  de  la  «Unión»  arrodillados 
á su  alrededor,  dice:  «Non  autem  audaciae,  aut  confidentiae  tribuenda 
videntur;  quadmodum  placuit  non  nullis,  sed  potius  summae  erga  Regem 
fidelitate;  quando  quidem  Ínter  ipsos  arinorum  strepitus,  et  si  regis  in- 
temperatiam  exprobabant;  suplices  tamen  animo  derniso  atque  humili 
illius  obstentabantur  fidem  ut  se  docilein  ac  benevolum  patriae  exhiberet. 
Ñeque  in  sigillis  solum  sed  in  vexillis  ac  rnilitaribus  paíudamentis  eadem 
hoc  ipsa  curarunt  tíepingenda  ut  iis  quoque  rebus  inanimatis  ac  mutis, 
indicarent  ómnibus  suam  in  Regem  regaleque  niuniis  perpetuam  obser- 
vantiam  et  fidem». 
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turbulenta,  y hasta  que  se  destruyó  esta  fuerza  social  no  brotó 
la  igualdad  política  del  seno  de  la  monarquía,  no  se  organiza- 
ron las  nacionalidades,  no  se  asentó  sobre  sólidos  fundamen- 
tos la  justicia,  ni  se  realizó  el  lento  pero  seguro  progreso  de  la 
humanidad. 

Comentando  estos  conceptos  hem.os  de  decir,  aunque  sin 
autoridad  para  ello,  que  no  puedo  estar  conforme  con  el  juicio 
que  al  Sr.  Danvila  le  merecen  los  privilegios  de  que  nos  esta- 
mos ocupando. 

Hemos  dichq  al  comienzo  de  este  modesto  trabajo  que  la 
constitución  política  aragonesa  era  la  resultante  de  la  hábil 
combinación  y hermanamiento  del  elemento  democrático  y del 
aristocrático,  refundidos  y compaginados  de  modo  inimitable 
con  la  devoción  á la  Corona,  pues  no  implica  menosprecio 
para  ella  el  que  se  crea  que  su  origen  está  en  el  pacto  celebra- 
do en  los  riscos  de  Sobrarbe,  y por  eso  no  podemos  aceptar 
ni  estar  conformes  con  la  denominación  de  república  aristo- 
crática que  el  Sr.  Danvila  asigna  al  reino  de  Aragón.  Era,  co- 
mo decimos,  una  monarquía  aristocrático-democrática.  Era,  sí, 
una  monarquía  militar  como  forzosamente  hubo  de  ser,  y bue- 
na prueba  de  ello  es  que  muchas  ciudades  y comunidades  del 
Bajo  Aragón  tenían  fueros  de  frontera  y al  igual  de  los  israeli- 
tas, que  al  reedificar  los  muros  de  Jerusalén,  tenían  la  espada 
en  una  mano  y la  azada  en  otra;  pero  eso  y el  que  los  nobles 
de  ciertas  villas  y ciudades  gozasen  de  determinados  privile- 
gios, no  era  obstáculo  para  que  los  Reyes  lo  fueran  de  veras  y 
no  meros  partiquinos  como  da  á entender  el  Sr.  Danvila  en  la 
obra  política,  en  la  que  cree  que  los  nobles  eran  los  protago- 
nistas. 

Reyes  y muy  Reyes  fueron  los  hermanos  de  Alfonso  el  Ba- 
tallador y aun  el  débil  D.  Ramiro  el  Monje;  dígalo,  si  no,  el 
episodio  de  la  Campana  de  Huesca,  que  si  algo  tiene  de  leyen- 
da, no  está  desprovisto  de  realidad  histórica;  y hasta  el  mismo 
Alfonso  ¡II  el  Franco,  cuando  creyó  que  eran  inadmisibles  las 
pretensiones  de  los  ricos-hombres,  tuvo  un  arranque  de  ener- 
gía, un  gesto  como  diríamos  hoy,  á pesar  de  la  debilidad  en 
él  característica  y tan  decantada  por  algunos  autores,  man- 
dando ahorcar  bonitamente  á doce  vecinos  de  Tarazona  por- 
que creyó  que  no  le  prestaban  la  obediencia  debida  (1). 

(1)  Demasiado  se  coniprende,  por  otra  parte,  que  los  Reyes  no  ha- 
bían de  pararse  en  delicadezas  para  conseguir  la  realización  de  un  ideal 
absolutista,  ni  siempre  habrían  de  usar  de  su  poder  en  aquella  forma  me- 
surada y justa  que  el  Fuero  Juzgo  les  recomendaba  particularmente,  una 


Y á estos  Monarcas  que  de  cuando  en  cuando  sabían  dar 
prueba  fehaciente  de  su  autoridad  reprimiendo  con  mano  dura 
cualquier  trasgresión,  de  lo  que  creían  sus  prerrogativas,  no 
se  les  puede  suponer  fundadamente  víctimas  de  las  ambiciones 
de  una  nobleza  turbulenta,  y á la  que  es  muy  cómodo  suponer 
llena  de  pretensiones  desmedidas. 

Jaime  el  Conquistador,  á pesar  de  su  exaltada  religiosidad 
y de  quedar  tan  pagado  de  las  atenciones  que  el  Papa  le  pro- 
digara, supo  cuando  éste  contrarió  sus  propósitos,  hablarle 
con  altanería  y decirle  con  aspereza:  «No  he  venido  á la  Corte 
Romana  para  pagar  tributos,  sino  para  redimirme  de  ellos,  y 
más  quiero  volver  sin  corona  que  regresar  con  ella  habiéndola 
recibido  con  tanta  mengua  de  mis  preeminencias  reales».  Y si 
esto  se  atrevió  á decir  ai  Papa  un  pecador  contrito  que  fué  á 
Roma  á buscar  el  perdón  de  sus  culpas  ¿qué  no  sabrían  decir 
á sus  vasallos  él  y sus  sucesores? 

Por  lo  que  queda  dicho  puede  verse  que  no  es  exacta  la 
apreciación  del  Sr.  Danvila  al  pretender  demostrar  que  las 
concesiones  hechas  por  los  Monarcas  en  el  Privilegio  general 
y en  los  dos  de  la  «Unión»,  eran  meras  abdicaciones  de  la  Mo- 
narquía para  satisfacer  la  desmedida  ambición  de  los  nobles. 
Testigos  nada  sospechosos  como  D.  Modesto  Lafuente,  el  Pa- 
dre Mariana  y el  Sr.  Gallán,  doctoral  que  fué  de  la  Metropo- 
litana de  Zaragoza,  vienen  á demostrar  con  sus  opiniones  sobre 
el  asunto  que  en  la  formación  y continuación  del  organismo 
político  aragonés  intervenían  los  tres  elementos  democrático, 
aristocrático  y de  devoción  al  Rey  que  hemos  señalado,  y á la  j 
coexistencia  de  los  tres  se  debe  la  constitución  política  arago- 
nesa, apetecida  por  todas  las  naciones  y no  alcanzada  por  otra  i 
que  la  nuestra,  como  decía  Blancas. 

No  se  vió  en  parte  alguna,  dice  D.  Modesto  Lafuente,  al 
hablar  de  la  concesión  del  Privilegio  general  por  Pedro  III  «ni 
nobleza  más  altiva,  ni  pueblo  más  celoso  de  su  libertad, 

vez  obtenida  la  victoria  sobre  el  obstáculo  más  fuerte,  representado  por 
los  nobles  y consejos  de  la  «Unión».  El  carácter  autoritario  de  Monar- 
cas como  Pedro  IV,  Fernando  I,  Alfonso  y Juan  II,  no  era  el  más  indica- 
do para  procedimientos  de  templanza  ni  para  guardar  grandes  respetos 
á todos  los  que  se  opusieran  al  logro  de  sus  voluntades;  y así  ocurrió 
que  sin  derogar  como  hemos  dicho  ninguno  de  los  fueros  generales  ó lo- 
cales de  Aragón  ni  introducir  cambios  profundos  en  la  organización  po- 
lítica, los  Reyes  contradijeron  con  sus  hechos  la  ley,  cometiendo  verda- 
deros desafueros  y arbitrariedades. 

(Altamira,  «Historia  de  España  y de  la  civilización  española»,  tomo  II, 
página  116.) 
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ni  autoridad  real  más  cercenada  por  los  derechos  y franqui- 
cias populares.» 

El  P.  Mariana,  á pesar  de  la  escasa  afición  que  á las  cosas 
de  nuestro  antiguo  reino  tiene,  dice  también  á este  propósito: 
«Tienen  los  de  Aragón  y usan  fueros  diferentes  á los  de  los 
demás  pueblos  de  España;  los  más  á propósito  para  conservar 
la  libertad  contra  el  demasiado  poder  de  los  Reyes  para  que 
con  la  lozanía  no  degenere  ni  se  mude  en  tiranía  por  tener 
entendido  que  de  pequeños  principios  se  suele  perder  el  fuero 
de  libertad.» 

El  Sr.  Gallán,  en  pro  de  nuestro  aserto,  dice:  «Que  los 
aragoneses  vivieron  mucho  tiempo  sin  elegir  Rey,  y que  cui- 
dando de  acertar  en  la  forma  de  gobierno  que  habían  de  tener, 
consiguieron  su  intento  tan  dichosamente,  que  del  aristocráti- 
co, del  democrático  y monárquico  escogieron  lo  mejor,  for- 
mando una  composición  maravillosa,  dando  desvío  á los  in 
convenientes  que  en  cada  uno  de  estos  gobiernos  se  habían 
experimentado  en  las  diferentes  repúblicas.» 

Con  estos  datos  que  hemos  expuesto,  aún  á riesgo  de  ha- 
cernos excesivamente  enfadosos,  creemos  haber  podido  des- 
virtuar la  afirmación  hecha  por  el  Sr.  Danvila  en  su  obra  de 
que  Aragón  era  una  república  aristocrática,  añadiendo  tan  solo 
para  remachar  el  clavo,  que  las  inclinaciones  que  manifiestan 
las  respectivas  villas  y ciudades,  y la  orientación  que  toman  en 
los  diferentes  momentos  de  la  «Unión»,  rebelan  claramente  que 
existen  esos  tres  elementos  á que  tanto  nos  hemos  referido 
dentro  del  modo  de  ser  político  de  nuestro  antiguo  país.  Ca- 
taluña, Alcañiz,  Caspe,  Daroca,  Tarazona  y Borja,  eran  profun- 
damente realistas;  el  Condado  de  Ribagorza,  era  esencialmente 
democrático,  corrto  casi  todo  el  Alto  Aragón,  y Zaragoza  y 
Huesca  fueron  siempre  donde  la  nobleza  tenía  más  poder 
y arraigo,  y cada  uno  de  estos  grupos  que  hemos  señalado, 
dejaron  sentir  sus  inclinaciones  é influencia  demostrando  que 
las  aspiraciones  de  nobles  y plebeyos  eran  comunes  frente  á la 
Monarquía. 

Y como  prueba  de  que  no  solo  era  la  nobleza  la  que  se 
ponía  frente  al  Rey,  podemos  aducir  el  téstimonio  de  César 
Cantú,  que  al  ocuparse  del  reinado  de  Pedro  II  dice:  «Que 
habiendo  excitado  Pedro  II  el  descontento  de  sus  súbditos,  se 
unieron  la  alta  y baja  nobleza  junto  con  las  ciudades  y repre- 
sentación del  estado  llano,  formaron  una  «Unión»  en  defensa 
de  las  libertades  patrias.» 

Hemos  de  seguir  fieles  á nuestro  propósito  exponiendo 
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opiniones  de  escritores  ilustres  que  se  han  ocupado  del  Privi- 
legio  general  y de  los  de  la  «Unión>, 

D.  Joaquín  Manuel  de  Moner,  notable  jurisconsulto  y hom- 
bre que  á su  abolengo  unía  una  poca  común  erudición,  decía 
referente  á nuestro  estudio  en  su  Historia  de  Ribagorza,  refi- 
riéndose ála  «Unión^que  «era  como  el  partido  liberal  de  nues- 
tros tiempos,  que  ya  por  medio  de  pronunciamientos,  ya  por 
medios  pacíficos,  combatía  por  el  ideal  de  sus  respectivas  li- 
bertades, siendo  á la  vez  institución  aristocrático-democrática 
como  producto  de  la  alianza  del  pueblo  y de  los  magnates  que 
anduvieron  en  Aragón  por  la  comunidad  de  aspiraciones,  más 
unidos  de  lo  que  pudiera  creerse,  siendo  además  de  la  con- 
quista de  la  libertad,  aspiración  común  la  de  que  el  Rey  mode- 
rase los  gastos  de  su  casa,  petición  'en  la  que  el  autor  citado 
quiere  ver  el  origen  de  los  presupuestos  del  Estado  (1). 

Braulio  Foz  decía,  juzgando  los  privilegios  de  que  nos  ocu- 
pamos, que  en  nada  se  parecían  los  «Unionistas»  de  Aragón  á 
los  «Comuneros»  de  Castilla,  á no  ser,  aunque  algo  lejana- 
mente, en  los  motivos,  y sin  embargo  á ambos  se  les  ha  apli- 
cado el  dictado  de  revolucionarios,  y añade  el  mismo  autor 
que  en  Aragón  nadie  salía  beneficiado  sino  el  fuero  y las  liber- 
tades del  reino  porque  solo  el  esplendor  y la  pujanza  de  éstas 
eran  el  objetivo  de  los  «Unionistas»,  en  contraposición  á lo 
hecho  por  les  «Comuneros»,  que  trataron,  según  dice  Foz, 
únicamente  de  alcanzar  el  logro  de  su  ambición  y de  sus  inte- 
reses particulares  con  ocasión  de  aquel  mal  gobierno  de  hecho 
que  tomaron  por  pretexto  (2). 

(1)  La  «Unión»  deseaba  asegurar  la  conservación  de  los  fueros  y 
derechos  de  la  nobleza  y el  pueblo,  y el  Rey  hubo  de  celebrar  otras  Cor- 
tes generales  en  Zaragoza  después  de  su  coronación.  Allí  los  unionistas 
se  quejaron  de  los  gastos  exorbitantes  que  hacía  la  Casa  Real,  y pidie- 
ron se  regulasen  con  acuerdo  y deliberación  de  la  Corte;  petición  alta- 
mente favorable  á la  moralidad;  moralidad  que  prohibe  los  gastos  domés- 
ticos excesivos;  petición  que  vino  á producir  un  arbifraz;^'o  de  personas 
prudentes  que  señalaron  el  presupuesto  de  la  Casa  Real;  formación  de 
presupuesto  que  es  el  más  antiguo;  doctrina  económica  que  Aragón,  y 
por  consiguiente  Ribagorza,  enseñó  á todas  las  naciones;  de  modo  que 
ios  presupuestos,  que  parecen  ser  uno  de  los  adelantos  modernos  é hijo 
de  las  naciones  más  adelantadas  de  Europa,  fué  pensamiento  y realiza- 
ción de  los  antiguos  Estados  aragoneses. 

(Joaquín  M.  de  Moner,  «Historia  de  Ribagorza»,  tomo  III,  pág.  317.) 

(2)  Aquella  «Unión»,  en  su  origen  de  hecho  (1205),  fué  necesaria 
contra  la  arbitrariedad  de  un  Rey  que  violaba  la  constitución  del  Estado 
y no  contaba  con  la  Nación  en  cosas  gravísimas  y de  tal  naturaleza,  que 
desde  la  fundación  del  reino  y por  el  fuero  de  S^obrarbe  en  la  creación 
del  Fiey  no  podía  hacer  sin  ella.  Y habiendo  sido  necesaria,  fué  justa, 
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Serafín  Olave,  rebatiendo  lo  dicho  por  el  Sr.  Marqués  de 
Pida!,  en  su  obra  las  «Alteraciones  de  Aragón»,  ocupándose, 
del  privilegio  de  la  » Unión»  que  considera  privativo  de  la  no- 
bleza aragonesa,  dice  ateniéndose  al  texto  de  los  citados  privi- 
legios, que  el  derecho  de  destronar  y destituir  al  Rey  no 
correspondía  exclusivamente  á los  nobles,  sino  también  al 
estado  llano  popular,  es  decir,  al  reino  todo;  leamos:  «é  á los 
procuradores,  é á toda  la  Universidad  de  la  dita  ciudad  de  Za- 
ragoza, assi  á los  clérigos  como  á los  legos,  presentes  é adeve- 
nidores...  á los  hommes  de  las  otras  ciudades,  villas  y villeros 
é logares  de  los  ditos  regnos  de  Aragón  é de  Ribagorza,  é á sus 
sucesores...»  etc. 

Refiriéndose  al  sistema  establecido  por  los  fueros  de  la 
«Unión»,  dice  que  la  intervención  de  la  voluntad- del  reino  en 
los  asuntos  públicos  era  directa  y continua,  en  virtud  del  m.an- 
dato  imperativo  de  los  pueblos  á sus  procuradores,  y de  la 
facultad  que  aquéllos  tenían  de  revocar  los  poderes  á sus  re- 
presentantes y nombrar  otros  en  el  curso  de  legislatura  si  no 

aun  prescindiendo  del  gran  derecho  reservado  contra  los  príncipes  que 
lis  fuesen  malos.  Si  después  abusaron  alguna  vez  de  ese  arbitrio,  eso  no 
le  quita  el  ser  lo  que  hemos  dicho. 

La  monarquía  en  Aragón,  ó más  bien  la  dignidad  real  en  las  personas 
de  los  Reyes  era  condicional,  era  paccionada,  que  es  como  decían  nues- 
tros padres.  Y así  estaba  en  el  derecho  fundamental  y positivo  de  la  Na- 
ción, cuando  no  se  quiera  hablar  del  natural  que  tienen  todas  para  no  su- 
frir, si  no  quieren,  la  tiranía,  yaque  algunos  lo  repugnan.  La  obediencia 
de  los  pueblos  no  es  absoluta  y sin  condición.  Nada  sin  condición,  nada 
hay  absoluto  en  el  mundo.  Cuando  estas  condiciones  se  desconocen  por 
el  poder  y se  infringen,  el  equilibrio  se  rompe,  como  se  rompe  en  el  cuer- 
po humano  cuando  se  vician  en  sus  órganos  las  condiciones  normales  de 
su'existencia.  Entonces  hay  turbulencias  en  los  pueblos,  como  hay  en- 
fermedad y fiebre  en  el  cuerpo  humano;  pero  ni  las  revoluciones  ni  la 
fiebre  son  un  derecho.  La  suspensión  momentánea  de  la  obediencia  de 
los  pueblos  no  es  tampoco  el  principio  de  la  vida  social;  así  un  estado 
pasajero,  extraordinario  de  enfermedad,  que  debe  cesar  con  la  curación 
ó la  muerte. 

Querer  transformar  la  fiebre  revolucionaria,  la  perturbación  interior 
de  las  funciones  sociales,  la  resistencia  de  los  pueblos  en  derecho  funda- 
mental, en  principio  y en  gobierno,  es  una  locura  ridicula.  El  gobierno 
renace  cuando  se  establecen  las  condiciones  de  la  obediencia  de  los  pue- 
blos y reemplazar  su  resistencia  momentánea. 

Esta  doctrina,  que  por  su  autor  admitirán  los  realistas  de  todos  los  grados 
(entre  ellos  nuestros  falsos  liberales),  pues  es  de  H.  Fonfrede,  satisface 
aún  más  á mi  idea  de  lo  que  estamos  tratando,  que  a ninguna  opinión  de 
las  suyas,  ó no  dice  nada  á nuestra  «Unión»  y su  fuero.  En  primer  lugar, 
no  era  ésta  un  vicio  del  cuerpo  social  en  Aragón,  sino  una  ley,  la  segun- 
da ley  de  su  existencia.  En  segundo  lugar,  era  disposición  y hecho  que 
no  atacaba  la  vida  del  cuerpo,  sino  que,  al  contrario,  intentaba  curar 


estaban  satisfechos  de  su  conducta,  derecho  popular  que  no  lo 
estableció  la  revolución,  que  no  ha  traspasado  los  límites  de 
la  teoría,  según  decían  liberales  tan  avanzados  como  higueras 
y Pí  y iMargall,  y que  sin  embargo  se  conocía  y practicaba 
España  en  plena  Edad  Media. 

Víctor  Balaguer,  al  juzgar  la  unión  aragonesa,  en  su  magis- 
tral Historia  de  Cataluña,  dice:  «que  en  los  orígenes  de  esa  cons- 
titución debe  reconocerse  un  principio  sagrado,  y ojalá  que 
siempre,  y en  todos' los  países,  se  hubiese  sentado  como  base 
el  que  los  intereses  del  reino  son  superiores  siempre  á los 
del  Rey.> 

D.  Manuel  Lasala,  en  su  «Examen  histórico  foralde  la  Cons- 
titución Aragonesa^,  dice,  refiriéndose  á la  «Unión>  y al  pri- 
vilegio general,  que  fuera  del  juicio  por  jurados  conocido 
también  en  Aragón,  no  hay  constitución  que  se  parezca  tanto 
á una  Constitución  francamente  liberal,  ya  que  si  bien  los 
ricos-hombres  y señores  recobraron  algunos  de  ios  honores  de 
que  habían  sido  desposeídos  y de  los  que  no  se  les  podía 

una  enfermedad  que  lo  desordenaba;  que  enfermedad  es  siempre  la  arbi- 
trariedad donde  hay  leyes  y un  orden  fundamental  conocido  y en  uso. 
En  tercer  lugar,  no  se  transformaba  en  gobierno,  sino  que  hacía  que  és- 
te fuese  lo  que  debía  (sin  ocupar  su  puesto).  Ni  tampoco  era  el  principio 
de  la  vida  social,  sino  el  medio  para  que  el  verdadero  principio  no  se  co- 
rrompiese. 

No  les  hará  esto  ninguna  fuerza  para  confesar  nuestra  razón,  y aun- 
que sea  infamando  la  suya  y resistiendo  á sus  conciencias,  como  suelen, 
no  dejarán  de  exclamar  aquí:  «Principios  disolventes,  doctrinas  anárqui- 
cas, revolucionarias...»  como  acostumbran  siempre.  Mas  ya  estas  pala- 
bras, por  el  abuso  que  sí3  ha  hecho  y se  hace  de  ellas  y por  la  falsedad 
con  que  se  pronuncian  desde  muchos  años,  no  significan  nada... 

(Braulio  Foz.  «Del. Gobierno  y Fueros  de  Aragón».  Zaragoza. — Im- 
prenta de  R.  Gallifa. — 1850, — Página  175.) 

En  nada  se  parecía  lo  que  una  vez  y tan  mal  y con  tanta  mancilia  de 
sus  daros  nombres,  algunos  de  ellos,  hicieron  los  comuneros  de  Castilla 
á la  «l  'nión»  de  los  aragoneses;  en  nada,  si  no  es  un  poco  y lejanamente, 
en  los  motivos.  Y con  todo,  hemos  visto  juntar  los  dos  nombres  y califi- 
car á unos  y á otros  con  los  dictados  de  revolucionarios,  de  sediciosos 
y alborotadores.  Tanto  se  han  adulado  algunos  á sí  mismos  y querido 
justificar  á su  partido  y las  demasías  de  su  gobierno;  y así  se  han  pro- 
bado á manchar  si  pudiesen  nuestra  antigua  historia  política... 

Va  he  dicho  que  en  Aragón  nadie  salía  mejorado  si  no  e!  fuero,  las 
libertades  del  reino,  porque  sólo  esto  iba  en  el  recurso  de  la  «Unión», 
siempre  que  á este  extremo  llegaron;  cuando  en  Castilla  no  ganaron  ni 
podían  ganar  nada  las  libertades  públicas,  no  sólo  porque  no  se  conocían 
casi,  ni  sabían  cuáles  eran,  sino  porque  los  sublevados  trataron  única- 
mente de  su  ambición  y de  sus  intereses  particulares  con  la  ocasión  de 
aquel  mal  gobierno  de  hecho  que  tomaron  por  pretexto... 

(Foz.  «Del  Gobierno  y Fueros  de  Aragón». — Página  311.) 
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privar  en  lo  sucesivo  sin  declaración  del  Justicia  Mayor,  se 
obtuvieron  en  cambio  enormes  ventajas  en  favor  de  las  liber- 
tades públicas  y entre  las  declaraciones  contenidas  en  esos 
memorables  privilegios,  se  encuentra  también  la  de  que  el 
mero  y mixto  imperio,  ó séa  el  poder  ilimitado  de  la  corona, 
no  existió  nunca  en  Aragón. 

D.  Emilio  Castelar,  en  sus  estudios  históricos  sobre  la  Edad 
Media,  ocupándose  de  los  privilegios  de  la  «Unión»,  califica 
de  humillantes  concesiones  para  la  monarquía  la  obligación 
que  ésta  contraía  de  convocar  todos  los  años  Cortes  en  Zara- 
goza y la  manifestación  de  que  no  le  tuvieran  por  su  señor  si 
faltaba  á sus  fueros,  y á esto  hemos  de  decir  apoyándose  en  el 
testimonio  de  Foz,  que  ese  juicio  crítico  que  al  Sr.  Castelar. 
merecían  instituciones  tan  liberales  como  las  del  reino  de  Ara- 
gón, nos  parece  exagerada  en  el  ilustre  tribuno  español,  que 
no  fué  ciertamente  el  paladín  más  decidido  de  las  regalías  de 
la  Corona,  ya  que  si  los  Monarcas  de  España  han  llevado  á 
bien  que  cualquier  ciudadano  los  demandase  ante  los  Tribu- 
nales civiles,  los  Monarcas  aragoneses  que  recibían  el  poder  y 
la  realeza  directamente  de  las  comunidades  de  la  nobleza  y del 
pueblo  y que  inauguraban  su  reinado  desde  tiempo  inmemo- 
rial, jurando  fidelidad  al  fuero  no  hacían  más  que  confirmar  y 
ampliar,  imponiéndose  una  sanción  los  compromisos  con- 
traídos al  recibir  la  Corona. 

Y por  último,  para  cerrar  esta  breve  exposición  de  opinio- 
nes de  escritores  que  se  han  ocupado  de  las  cosas  de  Aragón, 
reseña  que  va  haciéndose  bastante  pesada  para  los  que  me 
lean,  citaremos  la  opinión  de  D.  Javier  de  Quinto,  persona 
cuyos  juicios  no  suelen  ser  favorables  á la  «Unión».  Dice  este 
escritor  que  aún  en  los  períodos  más  violentos  de  la  «Unión» 
no  se  realizaron  estos  movimientos  con  el  propósito  de  desti- 
tuir ó destronar  al  Monarca  si  no  para  obtener  de  la  Monar- 
quía la  confirmación  de  los  Fueros  y franquicias,  demostrando 
la  exactitud  de  su  aserto  el  hecho  de  que  jamás  fuese  desti- 
tuido Monarca  alguno  aragonés  durante  los  diferentes  perío- 
dos en  que  la  «Unión»  estuvo  pujante. 

Desvirtuados  y contrarrestados  los  principales  argumentos 
que  se  emplean  contra  los  Privilegios  general  y de  la  «Unión», 
al  decir  que  son  concesiones  arrancadas  á la  Monarquía  por 
una  nobleza  turbulenta  y de  que  no  eran  ei  fruto  de  campañas 
democráticas  en  el  recto  sentido  de  la  palabra  si  no  triunfos  de 
la  demagogia  y anarquía  imperante  en  Aragón  en  aquella 
época,  he  de  formar  el  juicio  que  tales  concesiones  reales  me 
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merecen,  exponiendo  brevemente  lo  que  en  mi  concepto  hayi 
en  ellas  de  razonable  y justo,  y que  de  exagerado  é impropioj 
de  un  pueblo  altivo,  digno  y noble  como  el  aragonés.  j 

Para  nosotros  lo  contenido  en  los  Privilegios  general  y de 
la  «Unión»  es  justo,  es  equitativo  y razonable  todo  ello,  menos 
dos  ó tres  cosas:  prim.ero  el  que  las  Cortes  hubiesen  de  reunir- 
se forzosamente  en  Zaragoza,  y el  que  el  Justicia  hubiese  de 
ser  no  oficial  adscrito  al  servicio  del  Rey,  sino  que  debía  deí 
residir  forzosamente  en  la  capital;  y segundo  que  los  unio- 
nistas exigiesen  la  constitución  de  una  hipoteca  que  les  pu- 
siese á cubierto  si  el  Rey  faltaba  á su  palabra  m.ediante  la  en- 
trega de  dieciséis  castillos  de  gran  valor  estratégicos,  todos 
ellos  por  ser  fronterizos. 

Lo  primero  nos  parece  injusto  y exagerado  por  cuanto  se 
coartaba  la  líbre  iniciativa  de  los  Monarcas  para  convocar 
Cortes  donde  creyeran  más  convenientes  á las  necesidades  del 
Reino,  ya  que  debiendo  ser  en  Zaragoza  siempre,  se  establecía 
una  primacía  en  favor  de  esta  población,  desatendiendo  los 
justos  deseos  de  catalanes,  valencianos  y aún  del  resto  de  las 
ciudades  aragonesas,  que  habían  de  ver  con  desagrado  ese 
centralismo  en  favor  de  la  capital.  Unido  esto  á que  el  nom- 
bramiento de  consejeros  debían  hacerlo  los  representantes,  ó 
por  lo  menos  aquella  parte  de  ellos  con  cuyas  opiniones  sobre 
el  asunto  concordase  la  de  los  Jurados  de  Zaragoza,  venía  á 
establecerse  un  régimen  privilegiado  en  favor  de  los  intereses 
de  esta  ciudad,  que  en  virtud  de  esta  concesión  tenía  seguro 
el  nombramiento  de  consejeros  reales  á su  gusto  y medida, 
porque  si  no  conseguía  la  oligarquía  zaragozana  que  desde  eb 
primer  momento  coincidiesen  sus  aspiraciones  con  las  de  los 
demás  representantes,  no  habían  de  faltarles  medios  lícitos  ó 
ilícitos  para  conseguir  esa  unanimidad  de  pareceres  que  habían 
de  acarrear  nuevos  beneficios  á Zaragoza.  Junto  á esto  encon- 
tramos la  concesión  de  que  el  Justicia  queda  erigido  en  juez 
instructor  de  los  procesos  á los  nobles  de  Zaragoza,  y no  podía 
fallar  sin  aprobación  de  la  Corte  ó audiencia,  que  debía  residir 
fijamente  en  la  m.isma  capital  del  reino. 

Ya  hemos  dicho  que  esto  lo  conceptuábam.os  de  concep- 
ción antipolítica  en  grado  sumo,  pues  al  conceder  estos  privi- 
legios á los  de  Zaragoza  y al  señalar  á ésta  como  ciudad,  don- 
de las  Cortes  habían  de  realizar  de  modo  fijo  su  labor,  no 
solo  era  concesión  que  cercenaba  de  modo  exhorbitante  las 
facultades  del  Monarca  sino  que  sobre  todo  ahondaba  las  dife- 
rencias existentes  entre  Zaragoza,  que  aspiraba  á la  hegemonía, 
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y las  demás  ciudades,  ya  que  desde  ese  momento  excitaba  la 
rivalidad  continuamente  manifestada,  y á veces  en  forma  vio- 
lenta, entre  Zaragoza,  Huesca,  Jaca,  Caspe,  Barbastro  y Cala- 
tayud,  y en  una  palabra,  entre  Zaragoza  y el  resto  de  Aragón. 
De  esta  concesión  impremeditada  é impolítica  resultaba  que 
la  oligarquía  zaragozana  era  la  que  gozaba  con  preferencia  so- 
bre las  demás  villas  y ciudades  del  favor  real,  y la  que  inter- 
venía directamente  en  la  gobernación  del  reino.  Las  demás 
ciudades  venían  á ser  los  parias  de  Aragón,  porque  Zaragoza 
resultaba  la  niña  mimada  con  perjuicio  y con  notable  descuido 
de  los  intereses  de  las  demás  comarcas  y ciudades,  ya  que  se 
desprendía  de  esa  concesión  que  hasta  los  mismos  consejeros 
y representantes  de  éstas  valían  menos  y eran  menos  celosos 
de  los  intereses  de  sus  m.andantes  que  los  de  la  capital,  y 
para  hacer  mayor  el  abismo  que  separaba  á Zaragoza  de  las 
demás  villas  y ciudades,  se  viene  á establecer  y considerar  al 
justicia  como  cosa  privativa  y de  uso  particular  de  los  ciuda- 
danos nobles  de  la  capital;  esto,  además  de  ser  de  una  injus- 
ticia irritante,  era  de  una  imprudencia  crasísima,  reveladora  de 
una  gran  carencia  de  dotes  políticas  en  el  otorgante  de  esos 
privilegios.  Así  sucedió  que  en  el  reinado  de  Jaime  11  y Pe- 
dro IV,  las  rivalidades  entre  las  ciudades  y villas  y Zaragoza, 
fué  el  arma  que  esgrimieron  los  astutos  consejeros  de  los  Mo- 
narcas para  sembrar  la  discordia  entre  los  sublevados  y abatir 
primero  y derrocar  después  la  formidable  < Unión»  que  tantas 
pruebas  de  vitalidad  dió. 

Lo  que  en  segundo  lugar  consideramos  injusto  y verdade- 
ramente ominoso  para  el  Rey  por  ser  una  verdadera  humilla- 
ción, es  que  le  exigiesen  dar  en  prenda  de  su  palabra  los  cas- 
tillos de  Bolea,  de  Monclús,  de  Verdeyón,  de  Somed,  de  Da- 
roca,  de  Játiva,  de  Biard,  de  Uncastillo,  de  Huesa,  de  Rueda, 
de  Usón,  de  Borja,  de  Sos  y de  Morella,  humillación  á la  que 
hay  que  añadir  la  establecida  en  las  cláusulas  de  esos  mismos 
privilegios  de  que  si  faltaba  á su  palabra  «podían  dar  é librar 
esos  castiellos  si  queredes  á otro  rey  y señor.» 

Esto  es  á nuestro  juicio  lo  más  humillante  para  la  autori- 
dad real  y el  punto  donde  se  extralimitaron  los  unionistas,  que 
queriendo  tener  garantías  sólidas  de  que  durarían  y serían 
estables  las  libertades  de  su  reino,  comprometían  la  existencia 
y extensión  del  mism.o,  porque  era  muy  posible  que  el  po- 
seedor de  esos  castillos,  á poco  desleal  ó desafecto  que  fuese 
al  Trono,  entrase  en  inteligencia  con  cualquiera  de  los  Reyes 
vecinos,  enemigos  tradicionales  de  nuestros  Monarcas,  y sir- 
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vieran  esas  fortalezas  en  poder  de  éstos  de  portillo,  por  donde 
pudiera  el  enemigo  introducirse,  poniendo  en  grave  riesgo  la 
integridad  del  territorio.  Y que  es  exacta  esa  apreciación  nos 
lo  demuestra  el  hecho  de  que  con  la  entrega  de  los  castillos  de 
Viardt  y Játiva  quedaba  desamparado  el  territorio  valenciano 
por  la  parte  de  Murcia;  con  la  de  Daroca  y Somed,  Ariza  y 
Berdejo,  se  abrían  á Castilla  las  puertas  de  Aragón;  con  la  en- 
trega de  Borja,  Malón  y Bolea,  se  rendía  á Aragón  por  la  parte 
de  Navarra,  y la  consideración  de  que  por  estos  motivos  estra- 
tégicos fueron  codiciados  por  los  Monarcas  de  Navarra  y Cas- 
tilla las  fortalezas  de  Sos  y Uncastillo,  Berdejo  y Somed,  res- 
pectivamente. 

Está  bien  que  el  Rey  en  el  máximo  de  las  concesiones 
otorgase  los  dos  privilegios,  pero  lo  que  no  es  patriótico,  dig- 
no ni  loable  es  que  el  Rey,  desviviéndose  por  complacer  á los 
unionistas,  desmembrase  el  territorio,  como  tampoco  lo  es  el 
que  éstos  aceptasen  tal  garantía,  que  aparte  de  ser  innecesaria 
porque  debieron  fiar  en  la  promesa  real,  no  dice  mucho  en 
favor  de  su  patriotismo,  ya  que  ocupar  castillos  fronterizos  en 
previsión  de  que  el  Monarca  faltase  á sus  compromisos  es 
tanto  como  decir  que  estaban  de  antemano  en  negociaciones 
con  los  Reyes  enemigos  de  su  reino,  para  que  mediante  una 
invasión,  ó al  mero  anuncio  de  ella,  el  Monarca  propio,  aco- 
bardándose, hiciese  nuevas  concesiones. 

En  ese  punto  ya  lo  hemos  dicho,  el  Rey  concediendo  cosas 
para  las  que  nunca  pudo  estar  facultado,  y los  unionistas  acep- 
tando las  prendas  ofrecidas,  aceptación  que  constituía  una 
afrenta  para  ellos  por  el  mero  hecho  de  exigir  sanción  regia  y 
porque  decía  muy  poco  en  favor  de  su  patriotismo. 

Rey  y súbditos  olvidaron  sus  respectivos  deberes,  yendo 
ambos  más  allá  de  lo  que  podían  justa  y patrióticamente  con- 
ceder y pedir,  si  bien  hemos  de  decir  haciendo  honor  á la 
lealtad  de  los  unionistas,  que  queda  mal  parada  en  este  caso, 
dando  con  su  conducta  pábulo  á que  se  les  considerase  traido- 
res y felones  que  supieron,  en  unión  del  pueblo  todo,  dar 
prueba  fehaciente  de  su  patriotismo  en  el  reinado  de  Pedro  IV, 
á pesar  de  estar  en  su  apogeo  las  campañas  unionistas,  al  ser 
invadido  Aragón  por  Pedro  el  Cruel,  deponiendo  sus  diferen- 
cias, dando  de  lado  las  cuestiones  interiores  y acudiendo  en 
masa  á defender  el  territorio  y á arrojar  de  él  al  invasor  con  tal 
denuedo,  que  hizo  exclamar  al  Monarca  castellano:  «Por  qué 
el  Rey  de  Aragón  puede  contener  y tener  propicios  á todos  sus 
traidores  y yo  no  puedo  hacer  otro  tanto  con  todos  mis  leales?» 
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Para  terminar  diremos  que  salvo  estas  dos  extralimitaciones 
que  hemos  señalado  y la  medida  torpe  y exenta  de  previsión 
política  de  consagrarla  hegemonía  de  Zaragoza,  encontramos 
tanto  al  Privilegio  general  como  al  de  la  «Unión»  justos,  legíti- 
mos, y los  consideramos  como  norma  jurídica  que  armonizaba 
la  arbitrariedad  posible  por  parte  de  laCorona,  y las  exageradas 
pretensiones  que  tal  vez  hubiese  podido  tener  el  pueblo. 

Son  disposiciones  que  dan  á éste  las  debidas  garantías  de 
independencia  y la  seguridad  de  no  ser  víctima  del  posible 
despotismo  del  Trono,  asegurándole  á la  vez  la  intervención 
en  las  cosas  y gobierno  del  reino,  ya  que  consagran  principios 
y derechos  que  las  constituciones  modernas  reconocen  menos 
eficazmente,  siendo  en  su  virtud  exactísima  la  opinión  de  Ra- 
mírez en  su  tratado  de  Lege  Regia,  cuando  dice:  «Nuestros 
aragoneses  no  están  sometidos  ni  á la  arbitrariedad  del  poder 
real  ni  á la  de  la  plebe,  sino  á las  leyes  dadas  por  el  acuerdo 
de  todos.» 

Por  eso  resumiendo  hemos  de  decir  que  el  Privilegio  ge- 
neral y los  de  la  «Unión»,  si  bien  fueron  confirmación  de  los 
que  de  antiguo  gozaban  los  aragoneses,  eran  la  consagración 
de  un  sistema  político  templado,  equitativo  y justo,  en  el  que 
no  eran  legalmente  posibles  ni  las  arbitrariedades  del  Rey  ni 
los  desmanes  de  los  súbditos,  y que  era  expresión  del  gran 
vigor  que  en  ese  pueblo  habían  alcanzado  los  sentimientos  de 
libertad,  la  que  según  Abarca  se  tuvo  siempre  por  la  riqueza, 
patrimonio  y sustancia  de  nuestro  reino  (1). 

Hemos  dicho  que  no  fueron  los  Reyes  de  Aragón,  ni  aún 
aquellos  cuya  debilidad  y benevolencia  pasaron  á la  historia, 
incapaces  de  actos  de  energía  y fáciles  á sucumbir  á las  exigen- 
cias de  su  pueblo  (2).  Cuando  dieron  y concedieron  los  privi- 

(1)  Abarca,  «Anales»,  toniol,  folio  309. 

(2)  Los  Reyes  de  Aragón  eran  fuertes  y poderosos  en  el  Estado  por 
la  constitución  del  Reino;  los  fueros,  las  libertades,  ni  las  costumbres 
públicas  no  les  hacían  débiles  y pequeños  delante  del  Reino  y del  pueblo 
porque  la  ley,  que  era  la  soberana,  los  rodeaba  de  grandeza  y de  respeto, 
y su  fuerza  era  invencible. 

Los  Reyes  de  Aragón  no  eran  una  persona  automática  en  el  sistema 
y uso  del  gobierno  porque  reinaban  y gobernaban,  no  era  una  parte 
inútil,  porque  nada  se  podía  hacer  sin  ellos  fuera  de  proteger  y vengar 
al  agraviado.  Y bí  ellos  no  podían  dejar  de  obrar  con  la  ley  y conforme 
á los  tueros;  eso  era  lo  mismo  que  no  poder  cometer  injusticia,  ni  • ; . , 
en  mengua,  ni  incurrir  en  el  desprecio  de  los  grandes  ó del  pueblo.  Todo 
lo  que  este  peligro  pudiera  tener  estaba  encomendado  á otras  personas. 
Pero  podían  ser  reconvenidos  en  las  Cortes  y ante  la  corte  üel  Justicia. 

(B.  Foz.  «Del  Gobierno  y Fueros  de  Aragón».— Página  303.) 
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legios  cuyo  estudio  hemos  hecho,  es  porque  la  necesidad  de 
su  implantación  estaba  en  el  ambiente,  y era  de  gran  conve- 
niencia y utilidad  concederlos.  ^ 

Estos  privilegios  que  no  fueron  abdicaciones  de  las  prerro- 
gativas reales,  salvo  en  lo  que  hemos  enumerado  al  final,  ni 
imposiciones  de  un  pueblo  turbulento,  dieron  á Aragón  una  i 
constitución  política  que,  descartados  los  defectos  que  pudiera  I 
tener,  es  digna  y lo  será  siempre,  según  dice  D.  Modesto 
Lafuente,  de  la  admiración  de  políticos  y pensadores  de  todos 
los  tiempos. 

Y este  juicio  que  acabamos  de  consignar  es  exactísimo, 
porque  en  nuestra  constitución  política,  tal  como  se  hallaba 
establecida,  no  podía  el  Rey  traspasar  los  límites  de  lo  justo  sin 
que  los  unidos  le  hicieran  ver  con  demandas  violentas  ó con 
la  exposición  pacífica  de  sus  griefs  ó greuves  lo  injusto  y arbi- 
trario de  su  poder,  y para  el  caso  de  no  atenderles  tenían  el 
recuiso  de  quejarse  en  Cortes,  y en  último  término  apelar, 
como  lo  hicieron  diferentes  veces,  á las  armas  para  hacer  vol- 
ver en  sí  y de  su  acuerdo  al  Rey  (1). 

Ni  era  lícito  tampoco  á ios  vasallos  extralimitarse  en  sus 
pretensiones  porque  como  organismo  intermedio  entre  el  Rey 
y los  súbditos  se  hallaba  el  Justicia  (2),  que  ejercía  en  opinión 
de  algunos  en  muchas  ocasiones  una  especie  de  poder  mode- 

(1)  Un  Rey  de  Aragón  no  podía  decir  como  otros  han  dicho:  «Yo 
represento  á la  nación,  3^0  lo  S03'  todo;  3'o  soy  el  Estado;  sin  mí  nadie  es 
nada...»  sin  él  eran  todos  los  que  eran  fuera  de  los  mesnaderos. 

Como  ra.“a  vez  ocurría  que  fuera  uno  solo  el  agraviado,  juntábanse 
los  descontentos,  unían  sus  fuerzas...  levantaban  apellido  y bandera  de 
«Unión»  hasta  que  el  Rey  volvía  en  sí... 

El  medio  de  hacerse  oir  y dar  su  derecho  parecerá  un  poco  violento. 

A mi  nunca  me  lo  ha  parecido.  Téngase  presente  que  los  ricos-hombres 
en  Aragón  no  se  creían  ni  debían  creerse  tan  inferiores  al  Rey  como  los 
grandes  de  otros  reinos.  Y en  cuanto  á las  ciudades  y villas,  seguían 
con  ello  el  derecho  justo,  el  derecho  santo  y de  fuero  en  Aragón,  de 
defender  sus  libertades  y oponerse  al  antojo  y á la  tiranía,  derecho 
muy  natural,  muy  conocido  y entendido,  si  derechos  hay  en  la  natu- 
raleza. 

(Braulio  Foz.  «Del  Gobierno  y Fueros  de  Aragón». -Tomo  V,  pá- 
gina 150.) 

(2)  Institución  cuyos  orígenes  son  árabes,  pues  era  de  antiguo  cono- 
cida^de  los  musulmanes,  que  á su  vez  la  tomaron  de  los  Persas,  y que  del 
Caliiaío  de  Oriente  pasó  á España,  desenvolviéndose  en  el  buirato  cor- 
dobés desde  los  tiempos  de  Abdailah,  y especialmente  en  el  reinado  de 
El  Haquem,  y subsistió  en  las  comarcas  de  Valencia,  Murcia  y Sevilla 
durante  el  período  de  los  Reyes  de  Taifas. 

(Rafael  de  Ureña.  «Historia  de  la  .Literatura  jurídica».  -Tomo  í,  pá- 
gina 328.)  ^ . 
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rador  (1),  y que  podía  poner  coto  á sus  desmanes  declarando, 
como  sucedió  en  tiempo  de  Jaime  11,  año  de  1301,  no  ser  jus- 
tas las  pretensiones  de  las  villas  y comunidades,  y no  haber 
lugar  á apelar  de  la  sentencia  dictada  como  remate  del  juicio 
contradictorio  en  que  el  Rey  por  una  parte,  y los  nobles  caba- 
lleros mesnaderos  procuradores  de  las  villas  por  otra,  some- 
tieron á la  autoridad  del  justicia  (2). 

Si  era  potestad  real  entender  en  el  gobierno  del  Reino  y 
especialmente  en  algunas  materias  en  que  ese  verdadero  árbi- 
tro ya  hemos  visto  que  en  otras  aún  para  ajustar  los  gastos  de 
su  casa  aplicar  ciertos  tributos,  y hasta  para  corregir  iiííeriori- 
dades  del  mismo  Palacio,  las  Cortes,  haciendo  uso  de  sus 
facultades,  podrían  incluso  oponerse  al  parecer  real  y aún  re- 
.sistir  á la  disolución  de  las  mismas  (3). 

No  era,  pues,  discrecional  ni  absoluto  como  puede  verse  el 
poder  real  ni  aún  después  de  la  batalla  de  Epila,  considerado 

(1)  «Historia  de  España  y de  la  Civilización  española».  R.  Altamira. 
Tomo  I,  página  472. 

(2)  Esta  insigne  magistratura  fué  una  de  las  instituciones  que  carac- 
terizaron más  y dieron  más  justa  celebridad  á la  legislación  y á la  cons- 
titución aragonesa.  Puesto  el  Justicia  como  muro  y defensa  contra  toda 
fuerza  y opresión,  así  de  Reyes  como  de  ricos-hombres  y comunidades, 
y á quien  todos  obedeciesen  sin  eximir  á ninguno,  pero  no  elegido  por 
el  pueblo  como  los  antiguos  tribunos  para  evitar  ambiciones,  tumultos  y 
revueltas  que  suelen  traer  las  elecciones  populares  en  tiempos  todavia 
poco  tranquilos,  si  no  nombrado  por  el  Rey,  no  de  entre  los  ricos-hom- 
bres sino  de  la  clase  de  caballeros,  no  á movible  á voluntad,  sino  por 
justa  causa,  y que  mereciera  pena  «tan  atado  y constreñido,  como  dice 
Zurita,  con  remedios  jurídicos  necesarios  á resistir  á toda  fuerza  é in- 
justicia, que  no  le  hallaron  otro  nombre  que  conviniera  más  que  el  de  la 
propia  Justicia»;  este  supremo  magistrado  interpuesto  entre  el  trono  y 
el  pueblo  para  que  fuese  como  el  guardián  de  los  derechos  de  todos,  y 
como  el  amparo  y común  defensa  contra  las  arbitrariedades  y abusos  del 
poder,  prueba  como  dijimos  antes,  hasta  qué  punto  quiso  perfeccionar 
la  máquina  de  su  organización  política  aquél  pueblo  arrogante  y des- 
confiado. 

(Modesto  Lafuente.  «Historia  de  España». — Tomo  I,  página  385.) 

(3)  La  intervención  de  la  voluntad  del  reino  en  los  asuntos  públicos 
era  directa  y continua,  en  virtud  del  mandato  imperativo  de  los  pueblos 
á sus  procuradores,  y de  la  facultad  que  aquéllos  tenían  de  revocar  los 
poderes  á sus  representantes  y mandar  á otros  si  no  estaban  satisfechos 
de  su  conducta  en  el  curso  de  la  legislatura. 

Así  se  verificaba  en  la  Corona  de  Aragón,  y existen  varios  ejemplos, 
como  el  de  Zaragoza,  que  mandó  á sus  procuradores,  en  las  Cortes 
de  Calatayud  de  1461,  resistir  absolutamente  al  establecimiento  de  las 
sisas... 

En  las  Cortes  Monzón  de  1388,  convocadas  para  todos  los  estados 
de  la  Corona  de  /vragón,  nv  nps  Cerdefia  y Córcega,  los  síndicos  de 
todas  las  ciudades  y villas  de  Cataluña  y Valencia  tomaron  la  iniciativa 
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como  algunos  el  Villalar  de  Aragón,  ni  tampoco  deprimentos 
ni  denigrantes  para  la  realeza  los  fueros,  franquicias  y liberta- 
des concedidas  á nobles,  comunidades  y villas. 

Salvo  la  falta  de  patriotismo  que  supone  en  el  Monarca  y 
los  unionistas  la  entrega  de  los  castillos  á que  nos  hemos  refe- 
rido antes  y que  hemos  censurado,  así  como  la  preponderan- 
cia dada  á Zaragoza,  no  encontramos  nosotros  nada  en  los  pri- 
vilegios de  la  ^Unión^  que  no  sea  racional  y justo,  y como  en 
realidad  los  fueros  de  la  <Unión>  eran  lo  mismo  que  el  Privi- 
legio general,  confirmación  todos  de  las  concesiones  hechas 
por  el  Monarca  desde  remotos  tiempos  (1),  y como  nosotros 
consideramos  á am.bos  privilegios  como  formando  un  mismo 

para  que  se  despidiesen  del  servicio  del  Rey  D.  Juan  I «algunas  personas 
profanas  y de  mala  vida,  por  el  mal  ejemplo  que  de  ello  se  seguía»  lo 
que  apoyado  por  las  Cortes,  originó,  á pesar  del  enojo  y violenk  oposi- 
ción del  Rey,  que  fuese  echada  de  palacio  y desterrada  D.’  Carroza  de 
Vilargut,  favorita  á quien  la  opinión  pública  acusaba  de  emplear  su  in- 
flujo con  la  Reina  para  la  concesión  desordenada  de  mercedes  y viola- 
ción de  leyes...  Entonces  se  presentó  otro  caso  de  resistencia  al  derecho 
de  disolución  de  Cortes,  pues  habiendo  intentado  el  Rey  despedirlas 
contestaron  los  brazos  que  no  se  daban  por  disueltos.  ’ 

(Serafín  Olave.  «Reseña  histórica  y análisis  comparativo  de  las  cons- 
tituciones ferales...»  página -148.) 

(1)  demás  el  Privilegio  y los  de  la  «Unión»  forman  un  mismo 

cuerpo  de  doctrina  conforme  en  un  todo  con  las  leyes  de  Sobrarbe  en  su 
parte  política.  El  derecho  de  insurrección  armada  contra  los  desafueros 
y desmanes  de  la  potestad  real,  vino  ejercitándose  en  nuestro  reino 
desde  la  más  remota  antigüedad,  y Molin  y Traggia  y cuantos  escritores 
aragoneses  han  hablado  de  él,  traían  su  origen  de  la  elección,  de  Iñigo 
Arista.  Se  recuerdan  ejemplos  del  ejercicio  de  esta  prerrogativa  popular 
del  reinado  de  Pedro  II  y de  Jaime  I;  y el  mismo  Privilegio  general  debe 
su  declaración  a los  esfuerzos  de  los  unidos.  Igual  origen  tuvo  la  con- 
signación de  casi  todas  las  franquicias  y libertades  aragone^a'^  y no  á 
otro  principio  se  debió  la  de  los  Privilegios  de  la  «Unión»,  donde  nada 
se  lee  que  no  sea  reproducción  del  Privilegio  general  ó conservación  ó 
derivaciones  sucesorias  en  éste  consignadas  y de!  ejercicio  de  la  misma 
unión  que  se  venía  reconociendo  desde  tan  remota  fecha  como  un  recur- 
so foral.  El  derecho  de  combatir  con  armas  los  contrafueros  de  la  Co- 
rona tiae  consigo,  no  solo  la  desobediencia  de  su  autoridad  sino  el  des- 
tronamiento del  Monarca,  y esta  reserva  constitucional,  nacida  va  en  la 
proclamación  de  Iñigo  Arista  y renovada  expresamente  en  los  Privile- 
gios de  la  «Unión»  en  época  en  que  había  adquirido  nuevas  fuerzas  v 
medios  la  institución  monárquica,  uniéndose  á la  índole  electiva  que 
conservó  aquella  corona  hasta  la  pérdida  de  su  nacionalidad,  prueba  de 
una  manera  conveniente  que  las  franquezas  contenidas  en  aquéllos  no 
envolvían  novedad  alguim,  sino  que  fueron  h;  declaración  escrita  de  lo 
que  por  costumbi  e se  venía  usando  y citando  desde  los  primitivos 
tiempos  de  la  reconquista. 

(D.  Maiiuel  Lasala.  «Examen  Histórico  foral  de  la  Constitución  Ara- 
gonesa». —Pagina  249.) 
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cuerpo  de  doctrina,  ya  que  así  es  en  realidad  por  ser  idéntico 
el  espíritu  de  ambos  y por  deberse  uno  y otros  á los  esfuerzos 
de  los  unidos,  no  tenemos  por  qué  hacer  distinción  entre  uno 
y otros  como  establecen  ciertos  autores,  si  no  que  para  nosotros 
los  tres  privilegios  constituyeron  la  ejecutoria  de  las  franqui- 
cias populares  de  un  país  eminentemente  amante  de  la  liber- 
tad, en  la  que  se  cifraba  el  poder  de  Aragón,  que  no  estaba 
como  dice  Zurita  (1)  «en  los  fueros  del  Reino  si  no  en  la  liber- 
iad,  siendo  unánime  la  voluntad  de  que  cuando  ella  feneciese 
se  acabara  el  reino». 

Y un  pueblo  que  así  se  conduce,  que  así  entiende  y prac- 
tica la  esencia  de  la  vida  política,  que  vive  bajo  estas  bases, 
que  en  plena  Edad  Media  tiene  un  concepto  tan  alto  del  recto 
•sentido  de  la  libertad,  es  digno  de  que  alcanzase  la  gloria  que 
conquistó,  y de  que  de  él  se  diga  con  el  jurisconsulto  Larrea: 
«que  Aragón  es  una  ex  nationis  magis  conspicuis,  ex  liis 
que  süb  solé  sunt  máxima  veneratione  digna,  y que  los  arago- 
neses son  vere  Ínter  gentes  pradentia  et  óptima  tegendi  arte 
excédante , 

Por  eso  al  ver  que  ha  desaparecido  una  constitución  polí- 
tica tan  progresiva,  justa,  templada,  implantada  ya  en  plena 
Edad  Media  á pesar  de  los  resabios  del  feudalismo,  no  pode- 
mos menos  de  dolemos  de  ello  los  que  careciendo  de  otras 
condiciones  pretendemos  llorar  como  buenos  hijos  lo  que 
nuestra  región  perdió,  que  fué  su  constitución  genuinamenie 
regnícola,  constitución  producto  de  su  carácter,  de  la  altivez 
de  los  naturales  de  este  reiuo  y de  su  peculiarísimo  modo  de 
ser  político,  del  que  dice  Hotman  en  su  «Franco  Oalia»  que 
«nada  hay  en  ningún  otro  pueblo  que  la  supere  y á que  pueda 
compararse». 

Terminado  el  estudio  de  lo  que  fueron  las  especialidades 
políticas  pasaremos,  cumpliendo  rigurosamente  nuestro  propó- 
sito, al  segundo  punto  de  esta  Memoria,  ó sea  al  estudio  de 
instituciones  de  derecho  consuetudinario,  dichosamente  vi- 
gentes algunas  de  ellas,  y á las  que  comprenderemos  bajo  el 
epígrafe  de 


(1)  «Anales»  de  Zurita.— Tomo  I,  página  625, 
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Especialidades  ciuiles  consuetu- 
dinarias del  Alto  flragón.-El  ca- 
samiento en  casa.  El  aeogimlento 


Las  instituciones  familiares  todas  tienen  el  sello  de  la  na- 
turaleza, la  forma  de  la  sociedad  y el  fin  del  interés  público, 
por  eso  la  familia  por  ser  la  base  del  estado  y el  fundamento 
sólido  de  los  pueblos  ha  sido  objeto  especial  de  la  atención 
del  legislador  y más  aún  la  obra  preciada,  la  tratada  con  más 
cariño  y veneración  por  los  diferentes  pueblos  de  la  tierra.  Por 
eso  todo  lo  que  contribuye  á afirmar  su  existencia,  su  poderío, 
su  esplendor  y á conseguir  su  consolidación  ha  sido  labor  pre- 
ferente de  los  hombres  en  todo  momento;  y debe  ser  objeto 
de  la  consideración  y estudio  especial  de  todo  el  que  quiera 
conocer  algunas  de  las  instituciones  que  contribuyen  á soste- 
nerla y vigorizarla.  Y es  lógico  y natural  esto;  en  la  familia  se 
concentran  todos  los  grandes  amores  de  la  humanidad;  de  ella 
provienen  los  suaves  é inefables  goces  que  no  se  encuentran 
ni  en  otras  instituciones,  ni  en  otras  ideas  ni  en  otros  objetos. 

Es  la  familia,  no  solo  la  expresión  más  sublimada  del  amor, 
de  aquel  á que  sin  duda  se  refiere  un  poeta  cuando  dice:  «que 
baja  el  alma  enamorada  el  cielo»  si  no  que  también  es  la  pro- 
ductora de  las  delicias  de  la  paternidad;  en  torno  de  aquélla  se 
reúnen  y condensan  todos  los  afectos  del  hombre  y á su  alre- 
dedor se  agrupan  el  amor  á la  tradición  y la  multitud  de 
afectos  que  el  individuo  va  adquiriendo  en  su  paso  por  la 
vida.  Es  tal  la  aureola  de  amor  de  veneración  que  rodea  á la 
familia  que  el  hombre  á su  lado  dislocado  de  ella  no  es  nada, 
quedando  reducido  según  frase  gráfica  de  Eustel  de  Coulanges, 
á ser  durante  algunos  años  el  representante  de  un  ser  vivo  é 
inmortal  que  es  la  familia. 

Es  ésta  el  encanto  de  la  vida  apacible  y serena.  El  amor  que 
une  á los  esposos  se  acrecenta  de  forma  considerable  ruando 
los  hijos  son  objeto  del  mismo  y se  convierte  en  una  tierna  y 
vehemente  afección  que  excita  el  reconocimiento  de  todos.  En 
ella  se  reconcentran  todos  esos  sentimientos  de  amor,  de  res- 
peto, de  reconocimiento  y esta  variedad  de  afectos  constituyen 
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la  fuente  más  pura  de  los  goces  del  alma,  y hacen  de  la  familia 
la  constitución  más  robusta  y eficaz  para  la  vida  de  los  pue- 
blos. 

Por  eso  pensadores,  tratadistas  y pueblos  amantes  de  su 
patria,  no  pueden  menos  que  entonar  cantos  entusiastas  en  loor 
de  la  familia  de  cuya  lozanía  y prosperidad  arrancan  el  carác- 
ter privativo  y el  espíritu  y fortaleza  de  los  pueblos. 

Y entre  las  familias  de  la  Península  es  la  aragonesa  tipo  y 
derecho  de  familias  ya  que  ha  sabido  armonizar  la  unidad  del 
poder  y la  perpetuidad  del  hogar  con  el  respeto  más  profundo 
á los  individuos  que  la  componen.  No  se  constituyen  las  fami- 
lias aragonesas  con  la  tiránica  uniformidad  y por  el  mismo 
rasero  que  todas  las  castellanas.  En  Aragón  existen  desde  lue- 
go disposiciones  legales  que  regulan  la  familia  pero  los  indivi- 
duos que  se  sienten  con  vocación  para  constituir  una  nueva, 
son  libres  de  organización  en  la  forma  que  quieran  y darle  la 
fisonomía  que  más  le  cuadre,  siempre  que  no  se  oponga  á la 
naturaleza  ó se  establezca  algo  imposible  (1). 

Suele  ser  en  la  familia  aragonesa  estatuto  fundamental  de 
la  misma,  lo  pactado  en  capitulaciones  matrimoniales;  éstas  son 
las  que  determinan  los  derechos  y deberes  que  corresponden 
á cada  uno  de  los  individuos  que  la  forman  y son  las  que  im- 
primen carácter  peculiar  á la  que  va  á constituirse  en  cada  caso. 
Y que  el  elemento  voluntario  entra  por  mucho  en  la  constitu- 
ción de  la  familia,  nos  lo  demuestra,  el  hecho  de  que  ordina- 
ria y frecuentemente  el  individuo  sacrifica  alguna  de  las  aspi- 
raciones que  siente  en  aras  de  la  conveniencia  de  la  familia, 
pagando  así  el  tributo  de  veneración  que  á ésta  se  debe. 

Todo  es  convencional  en  la  constitución  de  la  familia  ara- 
gonesa. Los  ajustes  son  así  como  los  pour-parleis  de  una  nego- 
ciación diplomática.  En  ellos  se  planea  y determina  el  carácter 
que  se  le  va  á dar  á aquélla,  las  estipulaciones  porque  habrá 
de  regirse  á y que  habrá  de  sujetarse  y cuál  ha  de  ser  el  régi- 
men, bajo  el  que  ha  de  entrar  en  la  vida  la  familia  en  proyecto. 
Todo  se  prevee,  todo  se  detalla  en  las  capitulaciones  matrimo- 
niales de  Aragón.  El  padre  conserva  su  autoridad  y prestigios 
para  lo  cual  se  reserva  ordinariamente  el  señorío  mayor  el  usu- 
fructo y la  administración;  el  hijo  contrayente  que  por  razón 
del  matrimonio  proyectado,  adquiere  la  nuda-propiedad  de  los 
bienes  familiares  puede  contar  desde  aquel  momento  con  és- 

(l)  Observancia  6 de  Confecís,  16  de  Pide  Instriimentorum.  Senten- 
cias Tribunal  Supremo  de  16  Marzo  1865,  do  26  Abril  de  1880,  21 
Abril  1884. 
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tos  como  garantía  de  que  sus  desvelos  en  pro  del  hogar  común 
no  serán  estériles;  los  cónyuges  señalan  en  los  capítulos  la  si- 
tuación y destino  de  sus  respectivos  bienes  y el  hijo  que  nazca 
de  esa  unión  ajustada,  previamente  sabrá  al  llegar  á la  mayor 
edad,  que  la  riqueza  patrimonial  de  que  disfruta  su  padre  y 
que  éste  recibió  de  su  abuelo  han  de  constituir  la  suya  propia 
y la  realidad  de  sus  derechos  dominicales  en  cuanto  se  le  con- 
fiera el  gobierno  de  la  casa.  Pero  no  solo  se  limita  al  constituir- 
se la  familia  aragonesa  á establecer  el  orden  familiar  para  lo 
presente  si  no  que  en  las  capitulaciones  matrimoniales  se  esta- 
blece ordinariamente  el  orden  de  suceder  satisfaciendo  así  las 
necesidades  sentidas  y previendo  de  esta  manera  tas  contingen- 
cias posibles  de  cuya  evitación  anda  tan  celoso  el  jefe  de  fami- 
lia aragonesa.  Pero  no  para  ahí  la  constitución  familiar  arago- 
nesa, ya  que  aspirando  á ser  una  verdadera  sociedad  domésti- 
ca no  solo  establece  disposiciones  referentes  á la  situación  de 
padres  é hijos  y demás  individuos  de  ella,  si  no  que  se  extien- 
de y alcanza  hasta  determinar  la  cabida  de  otros  elementos  ex- 
traños á la  miisma  que  sometiéndose  al  régimen  de  ésta  for- 
mando una  especie  de  prolongación  de  la  familia  constituyen- 
do una  á modo  de  sociedad  heril. 

Frecuentemente  entran  á formar  parte  de  ella  los  acogidos 
y los  donados,  personas  extrañas  ó parientes  lejanos  en  la  ma- 
yor parte  de  los  casos  que  son  adoptados  en  el  hogar  que  no 
disfruta  de  las  ternuras  filiales  en  substitución  de  los  hijos  y 
para  suplir  el  vacío  de  éstos,  como  los  primeros,  ó bien  perso- 
nas extrañas  que  forman  parte  de  la  familia,  dándose  á ella, 
obligándose  á trabajar  en  beneficio  de  la  casa  y á aportar  al  pa- 
trimonio familiar  su  propio  peculio  á cambio  de  que  se  le  con- 
sidere como  individuo  de  la  casa. 

Para  que  nada  falte,  para  que  en  todo  momento  los  presti- 
gios de  la  familia  aragonesa  no  padezcan,  para  que  nunca  por 
carencia  temporal  de  jefe  deje  de  haber  autoridad  suficiente 
para  resolver  por  sí  los  conflictos,  existe  en  Aragón  de  tiempo 
inmemorial  una  especie  de  cuerpo  consultivo  que  tiene  mu- 
chas veces  facultades  ejecutivas  en  el  Consejo  de  Parientes  que 
es  el  llamado  á intervenir  en  los  momentos  más  críticos  y de 
mayor  peligro  para  la  estabilidad  de  la  familia  aragonesa.  Nom- 
brar herederos,  según  en  qué  circunstancias,  autorizar  matri- 
monios, señalar  legítimas,  resolver  diferencias,  tales  son  los 
asuntos  encomendados  á este  supremo  Consejo,  encargado  de 
la  Guarda  y conservación  del  espíritu  y tradiciones  familiares. 

Esta  es  la  familia  aragonesa;  así  se  constituye  y establece. 


La  hemos  estudiado  ligeramente  como  preámbulo  necesario  á 
nuestro  juicio  para  exponer  cumplidamente  lo  que  son  las  ins- 
tituciones del  casamiento  en  casa  y del  acogimiento  que  tanto 
contribuyen  á robustecerla  y vigorizarla. 


Bl  Casamiento  en  Gasa 


Cuando  la  muerte  rompe  prematuramente  los  lazos  que 
formó  el  amor,  que  bendijo  la  Iglesia  y que  ésta  como  la  ley  ci- 
vil declararon  igualmente  indisolubles  y cuando  el  cónyuge  so- 
breviviente llora  la  desventura  sufrida  que  conmueve  hasta  las 
más  profundas  raíces  de  la  familia  aragonesa,  se  impone  nece- 
sariamente la  reorganización  de  la  misma,  pasado  el  plazo  ne- 
cesario para  enjugar  las  lágrimas  amargas  que  se  vierten  siem- 
pre por  la  pérdida  de  un  ser  querido,  y es  necesario,  es  indis- 
pensable que  á esa  rama  desgajada  violentamente  del  árbol 
frondoso  de  la  familia  aragonesa,  por  el  hacha  implacable  de 
Las  Parcas  le  substituya  otra,  algo,  ó alguien,  que  á la  vez  que 
lleve  calor  al  yerto  tálamo,  pueda  proporcionar  á la  familia, 
prematuramente  mutilada,  mediante  su  inteligencia,  ternura  y 
laboriosidad  las  condiciones  de  vigor,  lozanía  y robustez  de 
que  bruscamente  se  ha  visto  desposeída. 

A llenar  en  lo  posible  este  vacío  y á consolidar  especial- 
mente la  fortaleza  de  la  familia  aragonesa,  tienden  las  dos  ins- 
tituciones de  que  vamos  á ocuparnos,  bien  creando  nuevos 
afectos,  que  substituyan  en  lo  posible  los  que  la  muerte  extin- 
guió con  pesadumbre  y amargura,  llevando  nueva  sabia  y vi- 
gor al  régimen  familiar  aragonés  como  el  casamiento  en  casa, 
ó bien  condensando  en  personas  simplemente  parientes  entre- 
sí ó extraños  que  merecen  especial  consideración  y afecto,  el 
que  hubiera  de  consagrarse  á los  hijos  en  aquellos  hogares 
desprovistos  de  las  ternuras  de  éstos  y de  los  frutos  de  bendi- 
ción que  los  mismos  representan. 

Ambas  instituciones  aspiran  á conservar  íntegra,  robusta, 
exhuberante  y frondosa  la  sublime  concepción  de  la  familia 
que  en  todas  partes  y en  Aragón  especialmente  se  entiende  al 
modo  que  Platón  en  sus  Leyes,  como  expresión  del  pasado,  del 
porvenir,  del  presente  y como  vínculo  común  é imperecedero  que 
une  las  generaciones  actuales  con  sus  antecesores  y con  su  pos- 
teridad. 
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£is  el  casamiento  en  casa,  institución  típica  de  nuestro  dere- 
cho consuetudinario  en  virtud  del  cual  puede  el  cónyuge  fo- 
rastero celebrar  nuevas  nupcias  dentro  de  la  casa  en  que  en- 
tró, trayendo  á su  segundo  consorte  á la  misma  y asegurando 
los  bienes  dótales  de  aquél  sobre  los  de  la  casa  primitiva.  Y 
la  definimos  así  porque  lo  que  ocurre  generalmente  es,  sea  que 
el  varón  el  que  case  con  heredera  de  un  patrimonio  al  que  una 
vez  muerta  su  consorte  no  le  quedaría  otro  medio  que  aban- 
donar la  casa  á la  que  pensó  dedicar  sus  afanes  si  ostigado  por 
la  inclinación  tan  frecuente  en  los  viudos  de  contraer  segun- 
das nupcias,  quería  cambiar  nuevamente  de  estado  ó el  menos 
halagüeño  todavía  de  continuar  en  la  casa  en  la  mera  calidad 
de  viudo  usufructuario,  condición  no  solamente  desagradable  y 
triste  si  no  propensa  no  habiendo  hijos  sobre  todo,  á ser  el 
blanco  de  las  iras  y de  la  animadversión  de  los  herederos  del 
cónyuge  premuerto. 

A endulzar  en  lo  posible  la  amarga  suerte  del  cónyuge  su- 
perstite,  á fomentar  en  éste  el  espíritu  de  laboriosidad  y su  in- 
terés por  la  Casa  y á que  ésta  no  desmerezca  en  lo  más  míni- 
mo su  patrimonio  y recursos  por  la  solución  de  continuidad 
que  la  viudez  ha  impuesto,  tiende  la  institución  del  casamiento 
en  casa,  que  procura  alentar  al  que  perdió  á su  primitivo  com- 
pañero en  el  camino  y penalidades  de  la  vida,  proporcionán- 
dole una  nueva  dirección  que  lleve  á la  familia  por  los  mis- 
mos derroteros  que  emprendió  en  su  comienzo,  que  dé  á la 
misma  la  autoridad  perdida  y que  proporcione  á los  hijos  un 
nuevo  cariño,  una  nueva  y suave  dirección  para  que  con  la 
restaurada  fuente  de  energías  puedan  ser  andando  el  tiempo, 
dignos  representantes  del  patrimonio  y espíritu  familiares. 

Como  vemos,  esta  institución  frecuentemente  establecida  en 
todo  el  Alto  Aragón  y que  es  peculiarmente  conocida  en  los 
partidos  judiciales  de  Boltaña,  Benasque,  Benabarre,  Jaca  y 
Barbastro,  tiene  por  objeto  hacer  que  no  se  mermen  la  integri- 
dad del  patrimonio  y que  cuando  falten  en  la  casa  personas 
aptas  para  dirigir  los  negocios  y estar  al  frente  de  las  explota- 
ciones agrícolas,  pueda  por  medio  de  un  nuevo  casamiento, 
traer  al  seno  de  la  familia,  una  persona  que  aunque  forastera 
reúna  condiciones  suficientes  á conseguir  que  la  casa  continúe 
su  antiguo  esplendor  y á evitar  que  por  falta  de  dirección  y 
energías  pudiera  desmembrarse  y hasta  desaparecer. 

La  institución  que  estamos  estudiando  no  solo  sabe  armo- 
nizar los  deseos  naturales  en  los  viudos  de  contraer  segundas 
nupcias  sin  abandonar  la  casa  y familia  en  la  que  cifraron  sus 


ilusiones  y amores,  si  no  que  porporciona  á los  hijos  que  pre- 
maturamente quedaron  huérfanos  el  cariño  y la  consideración 
que  ha  de  profesarles  la  persona  venida  recientemente  á la  casa 
porque  aunque  no  les  ofreciera  otras  garantías  de  que  llenará 
cumplidamente  con  benevolencia  y suavidad  su  misión,  se  las 
proporciona  muy  grande  el  hecho  natural  de  que  su  padrasto 
ó madrastra  á parte  del  cariño  que  pueda  profesar  al  cónyuge 
con  quien  casa,  tiene  con  ellos  el  vínculo  común  de  afecto  á la 
casa  y familia  á la  que  se  incorpora. 

A pesar  de  esto,  sólo  se  concede  el  casamiento  en  casa  en 
determinadas  condiciones;  ordinariamente  cuando  no  existen 
hijos  varones  que  puedan  por  sí  solos  gobernar  la  casa  y fami- 
lia, pues  siendo  como  es  una  de  las  misiones  de  esta  institu- 
ción evitar  que  quede  aquélla  desamparada,  sin  dirección  y sin 
fuerzas  cuando  éstas  existen  aún  después  de  muerto  uno  de 
los  cónyuges,  no  hay  necesidad  de  que  se  supla  con  elementos 
nuevos,  la  carencia  de  las  condiciones  indicadas  que  se  supo- 
nen indispensables  para  la  vida  de  familia. 

Otra  de  las  limitaciones  que  se  suelen  establecer  al  conce- 
der el  casamiento  en  casa,  es  la  de  que  la  elección  de  la  perso- 
na que  ha  de  llevar  al  hogar  nuevos  elementos  de  vida  la  haya 
de  hacer  el  Consejo  de  Parientes  que  es  el  llamado  en  la  ma- 
yoría de  los  casos  á determinar  las  condiciones  que  deba  re- 
unir para  ingresar  en  la  familia.  Consejo  de  parientes  que  te- 
niendo en  cuenta  la  mejor  educación  de  los  hijos  y conserva- 
ción del  patrimonio  es  el  que  determina  las  condiciones  de  for- 
tuna y edad  que  ha  de  tener  el  nuevo  cónyuge.  Es  frecuente 
conceder  el  casamiento  en  casa  siempre  que  no  haya  hijos  ma- 
yores de  catorce  años,  haciéndose  la  recomendación  de  que  si 
es  la  viuda  la  que  ha  de  contraer  podrá  verificarlo  con  persona 
de  la  edad  que  guste,  pero  si  es  el  varón  es  cosa  corriente  la  de 
establecer  que  deberá  contraer  dicho  matrimonio  con  mujer 
mayor  de  cuarenta  años  ó de  edad  proporcionada  á la  suya.  Y 
esto  se  establece  porque  se  desea  que  si  es  varón  el  que  ha  de 
venir  á la  casa,  reúna  las  mejores  condiciones  de  robustez  físi- 
ca y moral  y que  esté  en  la  plenitud  de  sus  fuerzas  físicas  é in- 
telectuales para  comunicar  la  mayor  cantidad  posible  de  ener- 
gías al  hogar  que  mediante  ellas  ha  de  restaurar  y por  eso  no 
se  limita  ordinariamente  la  edad.  En  cambio  como  la  mujer 
desempeña  en  la  marcha  económica  de  la  Casa  un  papel  secun- 
dario á ésta  se  le  exige  que  tenga  una  edad  avanzada  en  ja  que 
no  sean  fáciles  ni  posibles,  ordinariamente  las  inmoderadas 
alegrías  juveniles  impropias  del  importante  papel  que  va  á 
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representar  y de  la  transcendental  misión  que  ha  de  llevar 
á cabo. 

El  varón  ha  de  llevar  á la  famñlia  además  de  su  inteligencia 
el  mayor  caudal  posible  de  energías  físicas.  La  mujer  como  no 
ha  de  hacer  más  que  coadyuvar  á la  misión  de  aquél  no  nece- 
sita ser  tan  joven  ni  reunir  condiciones  especiales  de  vigor, 
pudiendo  ser  por  tanto,  más  avanzada  en  edad. 

Pasemos  ahora  á ocuparnos  de  los  efectos  de  esta  institución 
con  relación  á los  bienes  que  constituyen  el  patrimonio  familiar 
y á determinar  sucintamente,  pues  ya  va  siendo  hora  de  que 
terminemos  nuestra  tarea,  la  situación  de  los  mismos  en  el 
tránsito  de  un  iriatrimonio  á otro. 

Los  efectos  del  casamiento  en  casa,  consisten:  l.°  En  con- 
servar el  viudo  que  pasa  á segundas  nupcias,  el  usufructo  ó 
viudedad  foral.  2.°  En  poder  asegurar  con  hipoteca  sobre  bie- 
nes del  cónyuge  difunto,  la  dote  que  aporte  el  nuevo  consorte. 
3.°  En  transferir  á éste  el  usufructo  de  los  mismos  bienes  para 
el  caso  de  que  enviude  á su  vez.  4.°  En  igualar  en  derechos  á 
los  hijos  de  ambos  matrimonios,  pudiendo,  incluso  los  del 
segundo,  ser  dotados  con  bienes  de  los  del  primero,  cuando 
no  alcancen  los  de  aquél  y viceversa.  Esto,  sin  embargo,  no 
importa  confusión  de  bienes,  así  que,  cuando  llega  el  caso  de 
separación,  el  cónyuge  forastero  tendrá  su  dote,  porque  sus 
bienes  no  se  involucran  dentro  del  conjunto  de  la  comunidad, 
de  lo  que  podría  venirle  perjuicio;  pero  puede  pactarse  la 
sociedad  de  gananciales  dentro  del  nuevo  m.atrimionio,  resol- 
viendo las  reglas  generales  que  se  pactan  en  cada  caso  espe- 
cial, las  dudas  que  puedan  presentarse  en  la  práctica. 

Generalmente  se  procura  que  los  hijos  del  primer  matri- 
monió tengan  derechos  de  preferencia,  bien  en  forma  de  un 
heredamiento  prelativo,  bien  por  disposición  de  los  mismos 
padres. 

Esta  es  la  institución  del  casamiento  en  casa,  productora  á 
nuestro  modo  de  ver,  de  inmensos  beneficios  en  lo  mioral  y 
en  lo  económico. 

A esta  institución  debe  en  buena  parte,  si  no  su  prosperi- 
dad, por  lo  menos  su  subsistencia,  la  zona  septentrional  del 
Alto  Aragón. 

Ya  lo  hemos  visto;  cuando  fallece  el  jefe  de  la  casa  corre 
ésta  el  peligro  de  arruinarse,  ya  que  constituido  el  patrimonio 
familiar  aragonés  casi  exclusivamente  por  bienes  raíces,  sin  el 
trabajo,  sin  la  dirección  del  padre  de  familia,  difícilmente  pue- 
de la  casa  sostenerse,  se  tambalea  desde  el  momento  en  que  le 
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falta  el  apoyo  y la  dirección  de  aquél,  y se  extinguiría  proba- 
blemente si  el  casamiento  en  casa  no  viniera  á impedir  la  diso- 
lución de  la  misma. 

Mediante  el  casamiento  en  casa  se  evita,  en  primer  término, 
que  los  hijos  del  anterior  matrimonio  queden  desamparados 
y sin  persona  que  los  encauce  en  la  vida,  y se  consigue  que  el 
patrimonio  familiar  no  esté  improductivo,  evitándose,  final- 
mente, que  el  paréntesis  que  la  muerte  ha  impuesto  á la  mar- 
cha normal  de  la  familia,  dure  tan  solo  el  tiempo,  la  época  que 
la  buena  memoria  del  difunto  exige  sea  respetado  el  luto 
que  por  su  muerte  se  viste,  y el  lapso  de  tiempo  necesario 
para  disipar  las  sospechas  de  la  maledicencia  que  atribuirá  á 
móviles  de  otra  índole  la  decisión  del  viudo  á combolar  otro 
matrimonio,  según  frase  gráfica  en  nuestro  típico  lenguaje. 

Pero  no  solamente  reporta  el  casamiento  en  casa  los  bene- 
ficios señalados;  se  consigue  algo  más  mediante  él.  Se  evita 
que  el  cónyuge  superstite,  busque  en  reprobables  uniones  la 
satisfacción  de  ciertos  apetitos,  y que  sin  acicate  para  trabajar, 
quedando  de  viudo  usufructuario,  abandone  el  patrimonio  y 
hacienda  familiares,  y que  cediendo  á los  impulsos  de  la  codi- 
cia, arrase  plantaciones,  oculte  alhajas  á fin  de  crearse  un 
peculio  propio  para  el  caso  de  que  haya  de  salir  de  la  casa 
por  contraer  otro  matrimonio  fuera,  ó para  prevenirse  en  todo 
caso  contra  las  contingencias  de  su  incierto  porvenir,  que  ha 
de  agravarse  probablemente  cuando  los  hijastros,  los  huérfa- 
nos del  primer  matrimonio,  lleguen  á'Ia  mayor  edad  y rele- 
guen al  viudo  á un  lugar  muy  secundario  dentro  de  la  casa. 

Y por  último,  mediante  el  casamiento  en  casa,  no  solo  se 
evitan  los  males  apuntados  más  arriba,  sino  que  además  se 
orillan  otros  dos  inconvenientes  de  bastante  monta  para  el 
porvenir  económico  de  la  familia.  Se  evita  que  el  cónyuge 
superstite  al  contraer  nuevo  matrimonio  fuera  de  la  casa, 
detraiga  del  patrimonio  y caudal  de  ésta  el  importe  de  la  dote 
que  llevó,  que  en  unión  de  los  gananciales  ó del  reconoci- 
miento según  los  casos,  constituirán  una  desmetribración  im- 
portante, y se  consigue,  por  fin,  mediante  el  citado  casamien- 
to, no  solo  evitar  esa  desmembración,  sino  que  el  patrimonio 
ó caudal  familiar  aumente  por  la  aportación  que  el  nuevo  cón- 
yuge lleva  á cabo. 

Se  dirá,  tal  vez,  que  son  excesivamente  interesados  los  pro- 
pósitos de  los  que  establecen  en  sus  capitulaciones  matrimo- 
niales tal  pacto,  ya  que  descienden  á minuciosidades  y porme- 
nores excesivamente  nimios,  pero  téngase  en  cuenta  que  estos 


cálculos,  que  á primera  vista  quizá  resulten  para  alguno  exce- 
sivos y mezquinos,  son  necesarios  donde  la  pobreza  del  suelo, 
lo  reducido  de  las  fortunas,  no  permiten  mayor  desinterés  ni 
menor  dosis  de  precaución. 

Por  otra  parte  ese  casamiento  no  se  concede  en  todos  los 
casos  y de  un  modo  absoluto,  como  ya  hemos  indicado;  el 
cónyuge  que  desinteresadamente  lo  otorga  no  lo  hace  sin 
conocimiento  de  causa;  pues  aparte  de  que  con  anterioridad 
al  matrimonio  conoce  de  sobras  las  condiciones  de  la  persona 
con  la  que  va  á compartir  las  alegrías  y penalidades  de  la  vida, 
pudiendo,  por  tanto,  darle  esa  prueba  de  confianza  y cariño 
con  plena  certidumbre  de  lo  que  su  consorte  sea,  como  en 
Aragón  se  pueden  otorgar  las  capitulaciones  matrimoniales 
aún  después  de  celebrado  el  matrimonio,  entonces  el  cónyuge 
que  sobre  sus  bienes  concede  en  ellas  el  citado  casamiento, 
puede  otorgar  ese  beneficio,  bien  cerciorado  é impuesto  de 
las  condiciones  morales  del  otro  cónyuge  y sabiendo  de  an- 
temano hasta  qué  límite  puede  fiar  en  su  cariño,  en  su  rectitud, 
en  su  moralidad  y en  su  conciencia. 

No  han  faltado  á institución  tan  bienhechora  detractores 
apasionados,  y lo  que  es  más  sensible,  algunos  de  ellos  ¡han 
sido  aragoneses! 

Consideran  estos  tratadistas  el  casamiento  en  casa  como 
institución  inmoral  y contraria  á la  equidad  por  parecerles 
inconcebible  que  el  amor  y desprendimiento  de  un  cónyuge 
pueda  llegar  al  extremo  de  otorgar  al  otro  un  beneficio  que 
reputan  incompatible  con  la  dignidad  y con  la  propia  estima- 
ción, ya  que  para  ellos  es  inconcebible  é indigno  que  un  cón- 
yuge conceda  al  otro  autorización  para  compartir  su  propio 
lecho,  habitación,  casa  y bienes  con  una  persona  extraña  que 
ocupará  su  puesto,  y consideran  injusto  que  una  persona  fo- 
rastera pueda  disponer  de  los  bienes  de  los  hijos  del  primer 
matrimonio  y hasta  gravarlos  con  el  usufructo  foral,  mientras 
á éstos  no  les  es  lícito  hacer  otro  tanto. 

Pero  no  queda  aquí  la  cosa,  hay  autor  que  en  su  aversión 
al  derecho  consuetudinario  la  considera  institución,  no  solo 
perniciosa,  sino  que  añade  que  la  tal  institución  está  fuera  de 
los  principios  de  nuestro  derecho  por  cuanto  según  él  infringe 
esa  costumbre  la  friolera  de  dieciséis  fueros.  Esto  no  pasa  de 
ser  una  exageración  y una  inexactitud,  únicamente  explicable 
por  la  frecuente  tendencia  observada  especialmente  en  escrito- 
res noveles  de  desdeñar  profundamente  las  tradiciones  y cos- 
tumbres más  venerandas,  escritores  para  los  que  el  derecho  y la 
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ley  no  pueden  surgir  espontáneamente  mediante  la  formación 
de  la  costumbre,  sino  que  ha  de  formarse  especialmente  en  el 
laboratorio  de  los  poderes  públicos.  Creen  estos  Platones  y Li- 
curgos en  agraz,  que  la  vida  jurídica  se  fragua  en  las  sesiones 
de  las  Cámaras  legislativas  exclusivamente  y que  no  merece 
consideración  al  legísládor  lo  que  el  transcurso  de  los  tiempos 
ha  respetado  y consagrado. 

Otros  autores  menos  apasionados  hacen  objeciones  al  casa- 
miento en  casa,  siendo  para  ellos  esta  institución  improcedente 
cuando  hay  hijos  del  primer  matrimonio,  y á eso  hemos  de  de- 
cir que  este  es  el  caso  en  el  que  realmente  tiene  verdadera  apli- 
cación la  concesión  de  ese  beneficio,  ya  que  siendo  la  finalidad 
del  mismo  conservar  el  patrimionio  de  los  huérfanos,  cuidar  de 
éstos  y educarlos  no  tendría  razón  de  ser  casi  cuando  no  que- 
dasen hijos  del  primer  matrimonio.  Entonces  sí  que  cabría  sos- 
pechar que  lo  que  buscaban  los  cónyuges  mediante  el  casamien- 
to en  casa  era  una  vida  más  cómoda  y llena  de  satisfacciones. 
No  quedando  hijos  menores  de  edad  en  la  casa,  solo  llenaría 
una  de  las  misiones  que  le  están  encomendadas  á la  institución 
que  nos  ocupa;  tan  solo  conservaría  el  patrimonio  y aun  para 
ello  faltaría  estímulo  suficiente  no  existiendo  el  acicate  de  los 
hijastros,  los  que  en  su  día  pueden  pedir  cuentas  de  esa  espe- 
cie de  administración  temporal  conferida  al  consorte  forastero. 

Ilustrados  fueristas  la  combaten  como  hemos  dicho  desde 
hace  tiempo,  pero  otros  no  menos  ilustres  la  defendieron  ya  en 
el  Congreso  de  Jurisconsultos  aragoneses,  celebrado- en  1880 
en  Zaragoza,  pero  el  paladín  más  esforzado  de  la  misma  fué  el 
malogrado  aragonés  D.  Joaquín  Costa  que,  junto  con  los  seño- 
res Moner,  Isábal  y otros  letrados  no  menos  competentes,  la 
defienden  bizarramente. 

Unamos  nuestro  modesto  esfuerzo  á salir  por  los  fueros  de 
institución  tan  preclara  de  nuestro  derecho,  que  tiene  arraigo 
en  la  vida  del  pueblo  aragonés  y que  dem.uestra  una  vez  más 
que  la  costumbre  popular  cuando  alcanza  una  confirmación  tan 
unánime  y constante,  es  porque  lleva  dentro  de  sí  sabia  vivifi- 
cante, porque  el  pueblo  que  la  creó,  la  siente,  fía  en  ella  y la 
considera  como  expresión  del  derecho  consuetudinario  del  que 
forma  parte,  derecho  que,  como  sabemos,  es  fuente  abun- 
dante, manantial  rico  y frecuente  del  Derecho  positivo. 

Hemos  dicho  lo  bastante  á nuestro  juicio  para  que.se  pueda 
formar  concepto  de  lo  que  sea  la  institución  de  que  nos  hemos 
ocupado  sucintamente,  que  es  producto  de  nuestras  típicas  cos- 
tumbres, y pasemos  á examinar  otra  que  no  deja  de  presentar 


44 


el  sello  peculiar  del  derecho  aragonés,  del  que  dice  el  Sr.  Ure- 
fia  (1)  «que  es  el  que  representa  de  modo  más  genuino  la  en- 
carnación viva  del  genio  jurídico  de  nuestra  nacionalidad,  ya 
que  á él  hay  que  acudir  si  queremos  formarnos  una  idea  de  lo 
que  sería  el  derecho  privado  de  Castilla  sin  la  imposición  triun- 
fante del  justinaneo». 

Estudiaremos  ahora  para  dar  fin  á nuestro  trabajo  el  Aco~ 
gimiento,  institución  cuyo  breve  estudio  hemos  enumerado  al 
exponer  el  plan  á seguir  en  esta  memoria. 


El  flcogimiento 


El  acogimiento,  según  el  ilustrado  jurisconsulto  regnícola 
D.  Joaquín  M.  de  Moner,  era  en  el  antiguo  Condado  de  Riba- 
gorza  y es  en  las  regiones  del  Alto- Aragón,  donde  se  conoce 
una  sociedad  compuesta  de  los  individuos  que  forman  la  fa- 
milia natural  y personas  extrañas  á ella,  recibidas  en  la  Casa 
como  individuos  pertenecientes  á la  misma;  es  la  patente  de 
domesticidad  dada  por  el  jefe  de  la  casa  á ciertas  y determina- 
das personas  que  le  son  afectas;  acogimiento  que  lleva  consigo 
deberes  de  alimentos  de  parte  de  aquél,  obligación  de  trabajo 
manual  de  parte  de  los  acogidos,  (2).  Y esta  institución  es  para 
D.  Joaquín  Costa  y Martínez  acto  y contrato  por  virtud  del 
cual  una  familia  heredera  con  hijos  ó sin  ellos,  reciben  en  su 
compañía  á otra  ú otras  familias,  de  parientes  ó extraños,  en  el 
acto  de  constituirse  ó constituida  ya  con  hijos  ó sin  ellos,  for- 
mando entre  todas  una  comunidad  familiar,  que  es  á un  tiem- 
po sociedad  de  producción,  de  consumo  y de  gananciales  y en 
ciertos  límites  de  sucesión  mancomunada  (3). 

Y para  nosotros  es  esta  institución,  aparecida  en  los  años 
1330,  un  contrato  en  virtud  del  que  un  individuo  entra  en  la 
casa  y familia  de  otra  persona,  pasando  á formar  parte  de  ella, 
como  individuo  de  la  misma,  con  derecho  y atribuciones  so- 
bre el  patrimonio  de  la  familia  con  la  que  pasan  á vivir. 

(1)  R.  de  Urena.  «Historia  de  la  Literatura  Jurídica».  Tomo  I,  pági- 
nas 270  y 301 . 

(2)  Joaquín  M.  de  Moner.  Historia  de  Ribagorza.  Tomo  III,  pá- 
gina 398. 

(3)  J.  Costa.  Dereclio  (Consuetudinario  y economía  popular  de  Es- 
paña, tomo  I,  pág.  218. 
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El  objeto  de  esta  institución  típica  en  nuestras  costumbres 
regnícolas,  no  es  otro  que  el  de  mantener  la  posición  social  y 
unidad  personal  y patrimonial  de  la  familia. 

Frecuentemente  ocurre  en  el  Alto  Aragón  que  por  falta  de 
brazos,  de  capitales  ó por  cualquiera  otro  motivo,  la  Casa  que 
antes  podía  vivir  con  desahogo  se  encuentra  con  dificultades 
para  continuar  subsistiendo,  y si  dentro  de  la  familia  no  hay 
medio  ni  persona  que  puedan  hacer  frente  á estas  necesidades, 
no  cabe  otro  recurso  que  acudir  á otras  fuera  de  la  misma,  que 
se  unan  á ella  y le  proporcionen  las  condiciones  de  subsisten- 
cia que  no  se  encuentran  en  su  seno. 

Ésta  institución  llamada  tam^bién  casamiento  á patull,  ó á- 
sobre  bienes,  se  propone  ordinariamente  los  siguientes  fines: 

1. °  Prestarse  los  otorgantes  entre  sí  mutuo  auxilio  y soco- 
rro como  en  una  asociación  ordinaria. 

2. ®  Suplir  la  falta  de  hijos  ó de  hermanos  solterones  lla- 
mados TIONES  en  Aragón,  para  conseguir  que  el  patrimonio 
de  la  Casa  no  deje  de  cultivarse  y á fin  de  que  aquélla  no  inte- 
rrumpa su  marcha  normal  para  obtener  lo  que  el  primogénito 
instituido  heredero  universal  por  sus  padres  que  siendo  solte- 
ro ó viudo  sin  hijos  no  siente  inclinación  á contraer  matrimo- 
nio, acoge  á un  segundón  cuyas  dotes  administrativas  conoce 
con  el  propósito  de  confiar  á ese  acogido  la  administración  de 
la  casa  sin  desprenderse  por  eso  de  las  facultades  superiores 
que  como  dueño  y señor  de  la  misma  le  corresponden. 

3. ^  Impedir  la  detracción  de  dotes  ó legítimas  á fin  de  sal- 
var la  unidad  ó integridad  del  patrimonio,  procurando  reani- 
marlo y acrecentarlo  mediante  la  apoitación  de  los  cónyuges 
adoptados,  y por  último,  y como  resumen  de  todos,  es  fin  de 
esta  institución,  mantener  vivo  é imperecedero  el  apellido  de 
la  Casa  é intacto  el  patrimonio  y solar  de  la  misma,  cuando 
por  falta  de  sucesión  está  próximo  á extinguirse. 

Como  se  ve,  esta  institución  se  propone  casi  idénticos  fines 
que  la  anteriormente  estudiada.  Sostener  el  apellido,  patrimo- 
nio, poderío  y prestigio  de  la  familia,  es  preocupación  común 
á ambas;  difieren  entre  sí  en  que  la  una  acude  á la  forma  natu- 
ral de  crear  la  nueva  familia,  para  restaurar  mediante  un  nue- 
vo matrimonio  la  que  está  zozobrando,  mientras  que  la  otra  se 
vale  de  una  creación  artificial,  empleando  para  ello  una  ficción 
á la  que  se  le  da  realidad  jurídica  mediante  un  contrato  que 
viene  á ser  á modo  de  una  adopción  especial  destinada  á ro- 
bustecer y dar  sabia  nueva  á la  familia  que  corre  peligro  de 
extinguirse  bien  por  desaparición  de  los  que  habían  de  perpe- 
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tuarla  naturalmente,  bien  por  disminución  y aniquilamiento  de 
los  bienes  que  constituían  el  patrimonio  y por  tanto  la  base 
del  bienestar  económico  déla  familia. 

Y no  solo  fué  esto  en  los  primeros  tiempos  en  que  se  esta- 
bleció, fué  también  una  institución  de  refugio,  un  modo  de 
practicar  el  asilo,  ya  que  á la  familia  adoptante  se  acogían 
aquellas  personas  ó familias  que  atravesaban  alguna  situación 
económica  excesivamente  crítica,  y que  no  teniendo  medios 
de  subsistencia  en  su  comarca,  se  ponían  al  abrigo,  se  refu- 
giaban bajo  el  amparo  de  otras  personas  ó familias,  que  con 
sobrados  medios  de  fortuna  carecían  de  brazos  ó de  dotes  ad- 
ministrativas para  hacer  producir  suficientemente  el  patrimonio 
de  que  eran  dueños. 

Como  puede  verse  esta  institución  viene  á ser  una  sociedad 
en  la  que  un  individuo  ó familia  que  podemos  considerar 
como  socio  capitalista,  busca  el  apoyo,  requiere  el  auxilio  y el 
esfuerzo  de  otro  ú otros  individuos  que  vienen  á ser  los  socios 
industriales  que  aportan  al  haber  común,  primeramente  su 
actividad,  su  esfuerzo,  y al  mismo  tiempo,  y según  en  qué 
ocasiones,  su  reducido  peculio,  que  en  algunos  casos  especiales 
se  llama  cabal,  y á los  que  lo  poseen,  cabaleros.  Claro  es  que 
los  vínculos  que  se  crean  en  este  caso  son  más  duraderos,  son 
más  fuertes  que  los  que  se  establecen  en  una  compañía  entre 
los  diferentes  socios,  pero  también  la  misión  que  han  de  llevar 
á cabo  es  más  trascendental  y más  importante. 

Por  virtud  del  acogimiento  se  crean,  como  hemos  dicho, 
obligaciones  entre  adoptante  y adoptado,  y el  acogido  tiene 
ordinariamente  derecho  á gozar  de  la  prerrogativa  de  hijo  de 
la  casa,  y á poder  gobernarla  y ser  el  heredero  de  ella  en 
su  día. 

Ya  sucede  en  algunas  ocasiones  que  no  se  establece  ese 
heredamiento  en  favor  del  acogido,  ni  llega  á gozar  éste  de  la 
condición  de  jefe  de  la  casa,  concediéndosele  tan  solo  una 
parte  proporcional  en  las  rentas  que  producen  las  fincas  que 
forman  el  patrimonio  común,  pero  casi  siempre  se  establece 
la  condición  de  que  los  hijos  del  acogido  podrán  ser  favore- 
cidos con  legítima  igual  á la  que  se  hubiese  asignado  á los 
hijos  de  la  familia  adoptante,  y desde  luego  tienen  derecho, 
por  pactarse  así,  á ser  alimentados  con  todo  lo  necesario  á la 
vida  humana. 

Correlativamete  á estos  derechos  y prerrogativas  tienen  los 
acogidos  en  Aragón,  la  obligación  fundamental  de  respetar  al 
jefe  de  famila,  la  de  dedicar  su  actividad  á aumentar  y mejorar 
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el  patrimonio  de  la  misma,  que  desde  el  momento  que  se  otor- 
ga la  escritura  en  que  se  establece  el  acogimiento  es  por  así 
decirlo  de  todos  y al  que  consagran  unos  su  trabajo  y celo  y 
otros  sus  condiciones  directoras. 

El  acogimiento,  ó mejor  dicho  la  sociedad,  la  compañía  que 
establece,  suele  disolverse  ordinariamente  por  la  muerte,  pero 
en  alguna  ocasión,  por  nó  congeniar  adoptantes  y adoptados, 
por  salir  unos  y otros  defraudados  en  sus  recíprocas  esperan- 
zas, puede  disolverse  esa  unión,  ese  núcleo  familiar,  y entonces 
los  cónyuges  acogidos  salen  de  la  casa,  recibiendo  los  bienes 
que  aportaron  y la  indemnización  que  por  su  trabajo  les  corres- 
pondiera. Pero  este  caso  suele  darse  muy  pocas  veces.  Es  tal 
el  apego  que  en  Alto-Aragón  existe  á la  Casa,  á conservar  ínte- 
gros sus  prestigio,  nombre  y patrimonio,  que  la  institución  del 
acogimiento  rara  vez  se  disuelve,  rara  vez  se  destruye  por  un 
nuevo  pacto. 

Podrá  haber  en  el  seno  de  las  familias  altoaragonesas  ¡qué 
duda  cabe  que  las  hay!  sus  discrepancias,  sus  discusiones,  pero 
éstas  no  suelen  exteriorizarse  ordinariamente,  y los  individuos 
que  viven  bajo  el  emblema  de  la  Familia,  de  la  Casa,  saben 
ahogar,  si  conviene,  sus  aspiraciones,  sacrificándolas  en  honor 
á ésta  y para  conservarla  como  institución,  como  concepto  in- 
maculado, ya  que  cada  aragonés  parece  que  tiene  presentes,  y 
por  lema,  aquellos  conocidos  versos: 

El  que  hereda  un  apellido 
Hereda  un  papel. 

Que  no  ha  de  dejarlo  en  blanco 
Ni  echar  un  borrón  en  él. 

Y por  eso  los  aragoneses,  cuando  se  ven  agitados  por  al- 
guna rencilla  familiar  que  pone  en  peligro  la  solidez  del  edifi- 
cio jurídico  social  económico  que  la  Casa  y la  Familia  consti- 
tuyen, antes  que  destruir  éstas,  antes  que  desmontar  y derruir 
lo  edificado,  acuden  á todos  los  recursos  imaginables,  y ordi- 
nariamente es  la  intervención  conciliadora  de  algún  varón 
virtuoso  y experimentado,  sacerdote,  abogado,  notario  ó pa- 
riente á quienes  todos  respetan  por  su  merecida  autoridad,  el 
que  acalla  esos  murmullos  de  desunión  y el  que  apacigua  esas 
tempestades  que  las  pasiones  levantan  á veces,  haciendo  inne- 
cesaria la  intervención  de  los  Tribunales  y devolviendo  á 
todos  los  miembros  de  la  familia  la  paz  momentáneamente 
perdida. 

Ocho  años  llevo  ejerciendo  la  profesión  en  diferentes  par- 
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tidos  judiciales  de  la  provincia  de  Huesca.  Por  mis  manos  han 
pasado  cientos  de  escrituras  en  que  se  establecieron  los  pactos 
de  Casamiento  en  casa  y de  Acogimiento. 

No  llegan  á tres  los  casos  en  que  la  pretendida  disolución 
de  ese  consorcio  familiar  se  haya  llevado  á efecto,  y esto  es 
confirmación  y producto  del  apego  que  los  aragoneses  tenemos 
á nuestras  instituciones,  instituciones  peculiares,  que  están  en 
la  conciencia  popular,  que  tienen  más  fuerza  que  la  misma  ley, 
y que  por  tanto,  todos  nos  afanamos  en  conservar  por  lo 
mucho  que  nos  costó  darles  expresión  y lograr  que  se  recono- 
cieran por  el  legislador,  confirmando  todo  esto  la  afirmación 
de  Rodolfo  Von  Yhering,  cuando  dice:  «Bien  puede  asegurar- 
se que  la  energía  y amor  con  que  un  pueblo  defiende  sus  le- 
yes y derechos  está  en  relación  proporcional  con  los  esfuerzos 
y trabajos  que  le  ha  costado  alcanzarlos»  (1),  y la  no  menos 
exacta  del  jurisconsulto  francés  Delamarre,  que  al  comentar  el 
libro  publicado  sobre  «Usages  et  reglaments  locaux  du  Finis- 
tére»,  decía  que  los  pueblos  podrán  pasarse  sin  Códigos,  pero 
jamás  sin  perpetuar  y conservar  sus  costumbres  peculiares. 

No  hemos  de  terminar  sin  explicar  el  significado  de  dos 
palabras  empleadas  por  nosotros  en  la  segunda  parte  de  nues- 
tro trabajo.  Nos  referimos  á los  términos  «Cabaleros  y Tiones» 
que  hemos  indicado,  y como  complemento  y para  la  mejor  in- 
teligencia de  los  que  tengan  la  bondad  de  leernos,  vamos  á ex- 
plicar lo  que  por  unos  y otros  se  entiende  en  Aragón. 

En  la  parte  alta  de  nuestra  provincia  se  entiende  por  «Ca- 
balero»  al  poseedor  de  un  peculio  especial,  que  se  forma  del 
siguiente  modo:  Cuando  los  muchachos  llegan  á la  edad  de 
doce  años  y principia  á conferírseles  la  guarda  del  ganado,  se 
les  entrega  un  pequeño  capital,  regalado  á veces  y anticipado 
otras  á cuenta  de  la  legítima,  consistente  en  dos  ó tres  ovejas 
ó dos  ó tres  cahices  de  trigo.  Con  las  crías  se  forma  un  hato 
propio  y á medida  que  se  van  haciendo  mayores  los  citados 
muchachos,  se  despierta  en  ellos  el  espíritu  de  economía.  Mien- 
tras son  menores  de  edad  el  padre  administra  con  absoluta  se- 
paración de  los  demás  bienes  de  la  casa,  los  mencionados  pe- 
culios, aumentando,  y haciendo  correr,  según  frase  gráfica  del 
país,  el  cabal,  peculio  que  va  engrosando  mediante  los  salarios 
que  gana  el  «Cabalero»,  de  tal  modo,  que  si  el  citado  Cabal 
excede  en  cuantía  á lo  que  se  le  hubiere  de  asignar  por  legí- 
tima, entonces  el  heredero  podría  pasarse  sin  satisfacer  la  can- 


(1)  Rodolfo  Von  Yherin,  «La  Lucha  por  .el  Derecho». 


tidad  que  por  tal  legítima  correspondiera  al  hijo  ó hermano, 
siempre  que  para  ello  hubiera  tenido  que  salir  á trabajar  fue- 
ra de  la  casa. 

Como  puede  verse  el  deseo  de  que  se  creen  los  hijos  este 
caudal  propio,  ó Cabal,  obedece  á la  aspiración  legítima  que 
sienten  los  padres  de  que  los  hijos  sean  laboriosos  y econórni' 
eos  habituándolos  á que  desde  la  adolescencia  comiencen  á 
comprender  que  deben  acostumbrarse  al  ahorro,  á la  econo- 
mía y á valerse  de  su  propio  esfuerzo  y actividad. 

Mediante  ésta  costumbre  se  consigue  que  el  padre  con  un 
pequeño  anticipo  que  hace  á sus  hijos,  cantidad  acrecentada 
por  el  trabajo  y gr¿ingería  de  éstos,  no  tenga  necesidad  de 
preocuparse  de  crear  legítimas  para  ellos,  ya  que  insensible- 
mente los  hijos  se  la  han  ido  creando,  y además  se  consigue 
por  ese  medio  que  conserven  mayor  afecto  á la  familia  y menos 
afán  á abandonar  la  casa  para  buscar  trabajo  unas  veces  y las 
más  para  correr  tierras  y buscar  aventuras. 

Los  «Cabaleros»  que  no  tienen  vocación  al  matrimo- 
nio permanecen  en  la  casa  solariega,  y en  ella,  ordinaria- 
mente, envejecen  y irmeren.  Mientras  tanto,  una  nueva  ge- 
neración de  sobrinos,  hijos  del  hermano  heredero,  puebla 
la  casa,  y del  nombre  que  en  ésta  se  da  al  solterón,  hermano 
del  padre,  utilizando  el  aumentativo,  reciben  su  nombre  los 
«l'ioncs». 

Suelen  éstos,  renunciar  ordinariamente  á su  legítima,  po- 
nerse al  frente  de  la  casa,  si  el  hermano  heredero  mucre,  en- 
cargándose de  la  administración  de  la  misma  á la  que  consa- 
gran todo  su  cariño,  actividad  y celo,  y á la  vez  que  educan 
con  ternura  y solicitud  á sus  sobrinos,  subvienen  á todas  las 
necesidades  con  los  inagotables  recursos  del  Cabal,  que  dá 
tanto  de  sí  como  en  los  cuentos  infantiles  produce  el  tesoro 
arrinconado  de  la  abuelita. 

«Cabaleros>  y <Tiones>  son  como  puede  verse  el  Deux 
ex  machina  y en  muchas  ocasiones  la  providencia  de  las 
familias  aragonesas;  por  eso  nos  hemos  ocupado  de  ellos  como 
corolario  de  las  instituciones  del  casamiento  en  casa  y del 
acogimiento  á las  que  unos  y otros  con  su  desinterés  y abne- 
gación robustecen. 

Con  esto  terminamos  el  estudio  histórico  didáctico  de  las 
costumbres  jurídico-políticas  de  Aragón.  Las  especiales  esta- 
blecidas por  la  admirable  constitución  política  desaparecieron 
por  la  espada  niveladora  de  un  monarca  español.  Las  civiles 
de  derecho  consuetudinario  milagrosamente  se  conservan.  El 
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estudio  de  unas  y otras  nos  ha  demostrado  el  vigor,  la  forta- 
leza y la  virilidad  del  pueblo  aragonés. 

La  consideración  de  las  segundas  nos  ha  demostrado  cómo 
se  verifica  el  desenvolvimiento  del  derecho  á través  de  las  in- 
fluencias del  tiempo  y de  la  civilización,  y nos  ha  evidenciado 
sobre  todo,  que  las  ideas  jurídicas  nacidas  en  la  conciencia  de 
los  pueblos  encarnan  en  los  mismos,  no  destruyéndose  hasta 
que  se  destruye  el  pueblo  que  las  caracteriza  y al  paso  que  po- 
demos observar  este  fenómeno,  hemos  podido  evidenciar  que 
de  todas  las  instituciones  jurídicas  las  que  mejor  ha  conserva- 
do el  Alto  Aragón  han  sido  las  de  derecho  privado,  y como 
ellas  representan  el  modo  de  ser  de  la  familia,  podemos  aña- 
dir con  esclarecidos  jurisconsultos,  que  éstas  son  las  que  me- 
recen mayor  respeto. 

¿Pondrán  nuestros  legisladores  el  debido  celo  en  mantener 
estas  costumbres  que  por  natureleza  han  vivido  durante  siglos? 
¿Destruirán  lo  que  la  ciencia  del  derecho  aconseja  que  sea 
conservado? 

Si  nuestros  hombres  públicos  no  tienen  presente  que  es 
imposible  regir  por  leyes  generales  pueblos  distintos,  si  pres- 
cinden de  las  lecciones  de  la  «Historia»  y pretendieran  atro- 
pellar el  derecho  de  los  aragoneses,  destruyendo  lo  que  re- 
presenta el  modo  de  ser  de  su  familia;  si  no  les  detuviera  la 
consideración  de  que  se  trata  del  derecho  más  antiguo  de  los 
que  se  conservan  en  la  Península  Ibérica,  piensen  y recuerden 
el  principio  de  Monsieur  de  Portalís,  según  el  cual  los  pue- 
blos cambian  más  fácilmente  de  denominación  que  de  leyes  y 
esto  además  del  respeto  que  instituciones  tan  peculiares  deben 
merecerles,  será  seguramente  lo  que  impedirá  que  esos  ímpe- 
tus avasalladores  de  la  unidad  legislativa,  destruyan  institucio- 
nes que  el  lento  rodar  de  los  siglos  y el  paso  de  diferentes  pue- 
blos ha  conservado. 

Y ahora  he  de  hacer  como  final  una  última  petición  al  lec- 
tor que  haya  tenido  la  paciencia  y la  abnegación  de  leerme,  y 
es  la  de  que  al  juzgar  este  trabajo  tenga  presente  el  conocido 
principio  de  Justitia  dulzore  misericordiae  temperata,  sin  olvi- 
dar, antes  de  fallar,  el  ruego  que  hacía  un  poeta  anónimo 
medioeval  y á que  se  refiere  el  Sr.  Ureña  en  el  prólogo  de  su 
obra  «Historia  de  la  Literatura  jurídica»,  súplica  contenida  en 
los  siguientes  versos: 

lueses  fased  iusticia, 
sin  themor, 


sin  amor,  sin  desamor 
et  sin  cobdicia. 
Recordad  vos  cada  ves 
al  tiempo  del  sentenciar 
que  teneys  otros  iues 
que  vos  tiene  de  jusgar. 


Los  Ppiuilegios  de  La  Unión 


Primer  Priullegio 


Sepan  todos,  que  nos  Don  Alfonso,  por  la  gracia  de  Dios, 
Rey  de  Aragón,  deMayorchas,  de  Valencia,  Compte  de  Barce- 
lona, por  Nos,  é por  nuestros  sucesores,  que  por  tiempo  reg- 
naren  en  Aragón,  damos  et  otorgamos  á vos  Nobles  D.  For- 
tuyno  por  aquella  misma  gracia  Bispe  de  Zaragoza;  D.  P.  Seyn- 
nor  de  Ayerbe,  tío  nuestro;  D.  Exemen  de  Urrea;  D.  Blasco 
de  Alagon;  D.  P.  Jurdan  de  Penna,  Seynnor  de  Arenoso; 
D.  Amor  Dionis;  D.  G.  de  Alcalá  de  Quinto;  D.  P.  Ladrón  de 
Vidaure;  D.  P.  Ferriz  de  Sessé;  Fortun  de  Vergua,  Seynnor 
de  Pinna;  D.  Gil  de  Vidaure;  D.  Corbaran  de  Duannes;  r3.  Ga- 
briel Dionis;  Pero  Fernandez  de  Vergua,  Seynnor  de  Pueyo; 
D.  Xemen  Perez  de  Pinna;  D.  Martin  Roys  de  Foces;  Fortun 
de  Vergua  de  Ossera;  & á los  otros  Mesnaderos,  Caballeros, 
infanzones  de  los  Reynos  de  Aragón  é de  Valencia,  é de  Riba- 
gorza,  agora  ajustados  en  la  ciudad  de  Zaragoza,  é á los  Pro- 
curadores é á toda  la  Universidad  de  la  dita  ciudad  de  Zara- 
goza, así  á los  clérigos,  como  legos,  presentes  y venideros: 

Que  Nos,  ni  los  nuestros  sucesores,  qui  en  el  dicto  Regno 
de  Aragón  por  tiempo  regnaran  ni  otro,  por  mandamiento 
nuestro  matemos  ni  tstememos,  ni  matar,  ni  esternar,  mande- 
mos, ni  fagamos,  ni  preso,  ó presos  sobre  fianza  de  dereyto 
detengamos,  ni  detener  fagamos  agora,  ni  en  algún  tiempo, 
alguno  ó algunos  de  vos  sobreditos  Ricos-Homes,  Mesnaderos 


Caballeros,  Infanzones,  Procuradores,  é Universidad  de  la  dita 
ciudad  de  Zaragoaa,  así  clérigos  como  legos,  presentes,  é ve- 
nideros; ni  encara  alguna,  ó por  algunos  de  los  otros  Ricos- 
Homes,  Mesnaderos,  Caballeros,  Infanzones  del  Reyno  de  Ara- 
gón, del  Reyno  de  Valencia,  é de  Ribagorza,  ni  de  sus  suceso- 
res, sin  es  de  sentencia  dada  por  el  Justicia  de  Aragón  dentro  de 
la  ciudad  de  Zaragoza,  con  seyllo  é otorgamiento  de  la  Cort  de 
Aragón,  ó de  la  mayor  partida,  clamada,  é ajustada  en  la  dita 
ciudad  de  Zaragoza.  Item  damos,  é otorgamos  á los  Homes  de 
las  otras  ciudades,  villas  é villeros,  é lugares  de  los  dictos  Reg- 
nos  de  Aragón  é de  Ribagorza,  y á sus  sucessores,  que  no  sean 
muertos,  ni  estemados,  ni  detenidos  sobre  fianza  de  dereyto, 
sin  es  sentencia  dada  por  los  Justicias  de  aquellos  lugares,  por 
quien  deban  seyer  jutgados  según  Fuero,  si  donques  no  será 
ladrón,  ó ropador  manifiesto,  que  será  trobado  con  furto,  ó 
con  roparia,  ó traidor  manifiesto.  Si  por  aventura  algún  justicia 
ó oficial  contra  aquello  fará,  sea  de  1 faita  justicia  corporal.  Et 
áobservar,  tener  cumplir,  é seguir  el  presente  Privilegio  é to- 
dos los  ditos  capitoles  ó Articlos  y cada  uno  de  ellos,  é todas 
las  cosas  y cada  una  de  ellas  en  cada  una  de  ellos  conteni- 
das &,  en  rehenes  á vos  &,  á los  vuestros  sucesores,  aquestos 
castiellos  que  se  siguen  es  á saber:  El  castiello  de  Moncluso. 
Item  el  castilo  de  Boleya.  Item  el  castiello  de  Malón.  Item  el 
castiello  de  Fariza.  Item  el  castiello  de  Verdeyón.  Item  el  cas- 
tiello de  Somed.  Item  el  castiello  de  Rueda.  Item  el  castiello  de 
Borja.  Item  el  castiello  de  Daroca.  Item  el  castiello  de  Exativa. 
ítem  el  castiello  de  Biar. 

Sus  tal  condición  que  si  nos  ó los  nuestros  sucesores  qui 
por  tiempo  regnaran  en  Aragón,  faremos  c vendremos  en  to- 
do ó en  partida  contra  el  dito  privilegio  ó contra  los  sobredi- 
tos capitoles  ó artículos,  c las  cosas  en  ellos  contenidoas,  que 
de  aquella  hora  adelante  Nos  é los  nuestros  hayamos  perdidos 
para  todos  tiempos  todos  los  ditos  castiellos:  de  los  cuales  cas- 
tiellos Vos  é los  vuestros  podades  facer  é fagades  todas  vues- 
tras propias  voluntades,  assi  como  de  vuestra  propia  cosa  & 
dar,  é librar  aquellos  castiellos,  si  queredes  á ottrey,  & Senyor 
por  esto:  porque  si  lo  que  Dios  non  quiera.  Nos  ó los  nues- 
tro sucesores  contraviniésemos  á las  cosas  sobreditas  en  todo 
ó en  partida,  queremos  é otorgamos,  & expresamente  de  cier- 
ta ciencia  assi  á la  hora,  como  agora  sentimos,  que  aquella  á 
Nos  ni  á los  sucesores  en  el  dito  Reyno  de  Aragón  ni  tenga- 
des  ni  hayades  por  reyes,  ni  por  seyores  en  algún  tiempo  á 
Vos  ni  á los  sucesores,  dem.anda  ni  cuestión  alguna  Vos  en  fa- 
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^an,  ni  facer  fagamos  ni  ende  podamos  facer.  Antecesores,  sol- 
damos definitivamente,  & quita  á Vos,  & á vuestree  sucesores 
defeé,  de  jura,  de  naturaleza,  de  fieldat,  de  sennorio  de  vassa-, 
licio,  & donde  todo  otro  cualquier  manera,  é razón. 

E todos  los  sobreditos  capítoles,  ó articlos,  e cada  uno  de 
ellos  é todas  las  cosas,  é cada  una  de  ellas,  en  el  dito  Privile- 
gio contenidas,  atender,  & cumplir,  é seguir,  & observar  á to- 
dos tiempos  & en  alguno  no  contravenir  por  Nos,  é los  nues- 
tros sucesores,  juramos,  á Vos,  por  Dios,  e por  la  Cruz, 
é por  los  Santos  evangelios  delante  de  Nos  pue  tos,  & cor- 
poralmente tocados.  Actum  C aesaraugustae  V.  Kal  Januari 
MCCLXXXVII. 

Signum  Alphonsi,  Dei  Gratia,  Regis  Aragonum,  Mayorca* 
rum,  Valentie  ac  Comitis  Barchinone  Testes  sunt:  Ar.  Regerii 
comes  Pallariensis.  P.  Ferdinado  Dominus  de  Ixar  patruus  pre- 
di ctii  Domini  Regis  G.  de  Anglesan  B.  de  Podio  virridii  Pe- 
trus  Sessé. 

Sig  nun  Jacobi  de  Cabañas  Scriptoris  dicti  Domini  Regis 
qui  de  mandato  ipsius  hoc  scribi  feci  & clausi,  loco  die  & anuo 
pefixis. 


Segundo  Priuilegio 

Sepan  todos,  que  Nos  D.  Alonso,  por  la  gracia  de  Dios, 
Rey  de  Aragón,  de  Mayorcas,  de  Valencia,  & Compte  de  Bar- 
celona; Por  Nos,  & por  nuestros  sucesores,  que  por  tiempo 
regnaren  en  Aragón,  damos,  queremos,  & otorgamos  á los  no- 
bles D.  Forluynno,  por  aquella  misma  gracia  Bispe  de  Zara- 
gC'za;  D.  P.,  Seynnor  de  Ayerbe,  tio  nuestro;  D.  Exemen  de 
Urreya;  D.  Blasco  de  Alagon;  D.  P.  Jurdan  de  Penna,  Seyn- 
nor de  Arenoso;  D.  Amor  Dionis;  D.  G.  Alcalá  de  Quinto; 
D.  P.  Ladrón  de  Bidaure;  D.  P.  Ferriz  de  Sessé;  D.  G.  de  Bi- 
daure.  Fortunis  de  Vergua,  Seynnor  de  Pueyo;  D.  Ximen  Pé- 
rez de  Pinna;  D.  Martin  Ruiz  de  Foces;  Fortum  de  Vergua  y 
de  Ossera,  & á los  otros  Mesnaderos,  Caballeros  Infanzones 
de  los  Reynos  de  Aragón,  DE  Valencia,  de  Ribagorza,  agora 
ajuntados  en  la  Ciudad  de  Zaragoza  & á los  Procuradores,  & 
á toda  la  Universidad  de  la  dita  Ciudad  de  Zaragoza,  así  los 
Clérigos  como  á los  Legos  presentes  é venideros:  Qui  de 
aquí  adelante  Nos  & los  sucesores  nuestros  á todos  tiempos 
clamemos,  é fagamos  ajuntar  en  la  dita  Ciudad  de  Zaragoza 
una  vegada  en  cada  año,  en  la  Fiesta  de  todos  Santos  del  mes 
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de  Noviembre,  Cort  General  de  Aragoneses,  é aquellos  qui  á 
la  dita  Cort  se  ajustaren,  ayan  poder  de  esleir,  dar,  é assignar, 
& eslien,  den,  & asignen  Conseylleros  á Nos,  & á los  nuestros 
sucesores:  & Nos,  & los  nuestros  sucesores  recibamos  por 
Conseylleros  aquellos  de  la  dita  Cort,  ó la  part  della,  concor- 
dant  aquesto  con  los  Jurados,  Procuradores  de  la  dita  Ciudat 
esleyerán,  darán,  & asignarán  á Nos,  é á los  nuestros  suceso- 
res gobernemos  & aministemos  los  Regnos  de  Aragón,  de  Va^ 
lencia  &■  de  Ribagorza.  Los  ditos  Conseylleros,  empero  juren  en 
la  entrada  de  su  oficio  conseyilar  bien,  é lealmente  á Nos,  & á 
los  nuestros.  So  usar  de  su  oficio,  é que  no  pungan  ningún  ser- 
vicio, ni  donno.  Los  cuales  Conseylleros  sian  camiados  todos  ó 
partida  é dellos,  cuando  á la  Cort  visto  será,  ó aquella  part  de 
la  Cort  con  la  cual  concordarán  los  Procurado! es  ó J atados  de 
Zaragoza.  Item  damos,  queremos,  & otorgamos  á Vos,  que 
Nos,  ni  los  nuestros  sucesores,  ni  otri  por  nuestro  mandamien- 
to, non  detengamos  presos,  embargados,  ni  emparados,  sobre 
fianza  de  dreyto,  heredamiento,  ni  cualquiera  otros  bienes  de 
Vos,  sobre  ditos  Nobles,  Ricos-Homes,  Mesnaderos,  Caballe- 
ros, Infanzones,  Ciutadanos  de  la  dita  Ciudad  de  Zaragoza,  ni 
en  cara  de  ningún  otri  Rico-Home,  ó Ricos-Homes,  Mesnade- 
ros, Cabaylleros,  Infanzones  del  dito  Regno  de  Aragón,  del 
Regno  de  Valencia  & de  Ribagorza,  sines  de  sentencia  dada 
por  el  Justicia  de  Aragón  denítv  de  la  Ciudad  de  Zaragoza, 
con  conseyllo  expreso,  é otorgamiento  de  la  Cort  de  Aragón 
clamada,  é ajustada  en  la  dita  Ciudad  de  Zaragoza.  Ni  en  cara 
de  algún  otri,  ó otris.  Ciudadano,  ó Ciudadanos,  Homes  de 
Villas  ó de  Villerm  de  la  Jut'a  de  la  Unidat  de  Zaragoza,  sines 
de  sentencia  dada  por  las  Justicias  de  aquellas  Ciudades,  Vi- 
llas, Villeros,  ó lugares  por  qui  debrán  ser  jutgados;  Et  si  al- 
guno por  Nos  viniese  contra  las  cosas  susoditas,  & Nos  requi- 
ridos  non  lo  ficiesemos  seguir,  & observar,  como  suso  hi  es 
ordenado,  que  siamos  en  la  pena  del  iusso  escrita.  Et  á obser- 
var, tener,  cumplir,  é seguir  el  dito  Privilegio,  & todos  los  so- 
breditos Capitoles,  ó Articlos,  é cada  uno  deellos,  & todas  las 
cosas,  & cada  una  en  ellos,  8z  en  cada  una  de  ellos  conteni- 
das, Oí  non  contravenir  por  Nos,  ó por  otri,  en  todo,  ó en 
.partida,  agora,  ni  en  algún  tiempo  obligamos,  & metemos  en 
tenencia,  & en  rehenes  á Vos,  & á los  vuestros  sucesores  aque- 
stos castiellos  que  siguen;  es  á saber:  el  castiello  de  Moncluso. 
Item,  el  castiello  de  Boleya.  Item,  el  castiello  dito  de  Uncasti- 
ello.  Item,  el  castiello  de  Sos.  Item,  el  castiello  de  Berdeyo. 
Item,  el  castiello  de  Somet.  Item,  el  castiello  de  Borja.  Item, 
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el  castiello  de  Rueda.  Item,  el  castiello  de  Daroca.  Item,  el  cas- 
tlello  de  Huesca.  Item,  el  castiello  de  Morrieylla.  Item  el  cas- 
tiello de  Uxon.  Item,  el  castiello  de  Exativa.  Item,  el  castiello 
de  Biar.  lus  tal  condición,  que  si  Nos,  ó los  nuestros  suceso- 
res, faremos,  ó veniremos  en  todo,  ó en  partida  contra  el  dito 
Privilegio,  ó contra  los  Capítoles  ó Ardelos  sobreditos,  & las 
cosas  en  ellos  ó en  alguno  de  ellos  contenidas,  que  de  aque- 
lla hora  adelant.  Nos,  é los  nuestros  sucesores  ayamos  perdi- 
do para  todos  tiempos,  todos  los  ditos  castiellos  ensemble,  ó 
cada  uno  de  por  si.  De  los  cuales  castiellos  Vos,  & los  vues- 
tros podades  facer,  é fagades  á todas  proprias  voluntades,  assí 
como  de  vuestra  cosa  propria  é dar,  é librar,  aquellos,  si  que- 
redes,  á otro  Rey,  ó Seynnor,  sines  de  ningún  blasmo  de  fec, 
de  homenaje,  de  jura,  de  fialdat,  de  naturaleza.  De  las  cuales 
cosas,  assí  á la  hora,  como  agora,  á Vos,  é á los  vuestros,  & á 
los  Alcaydes,  que  los  ditos  castiellos,  por  Nos,  é por  Vos,  en 
la  forma  sobre  dita  ternán  definitivament,  & quita  por  Nos,  é 
los  nuestros  soltamos:  assí  que  nunca  en  algún  tiempo.  Nos,  ni 
los  nuestros,  demanda,  ni  question  alguna,  á Vos,  ni  á los 
vuestros,  ni  á los  ditos  Alcaydes,  ni  á sus  sucesores,  ende  fa- 
gamos, ni  facer  ende  podamos,  &,  á mayor  seguridat  vuestra 
é de  los  vuestros,  juramos  por  Dios  é la  Cruz,  & los  santos 
Evangelios  delante  Nos  puestos,  é corporalmente  tocados,  ob- 
servar, tener,  cumplir,  é seguir  el  dito  Privilegio,  & todos  los 
sobreditos  Capiteles,  & Ardeles,  & cada  uno  dellos  contenidos 
en  todo  y por  todo,  según  que  de  sosodito  es  eescrito,  8c  non 
contravenir  por  Nos  ni  por  otri,  en  ninguna  manera.  Actuni 
est  Cesarauguste,  V,  Kal.  Januarii,  an.  Dom.  MCCLXXXVÍI. 
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